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АМЕРИЧКА МОЋ ЗАСНОВАНА НА КРИЗИ 
ЛЕГИТИМИТЕТА-БУЂЕЊЕ ЕВРОПЕ

Слободан Симовић1

Сажетак
По завршетку Хладног рата, Френсис Фукујама2 је предпоставио, заједно са свима 
нама, да ће, на крају историје , светске либералне демократије живети у релативној 
хармонији. Политички сукоби, оружани конфликти и економске конфротације ће 
постојати између Запада и „осталих“, а не унутар самог Запада. Светске демократије, 
ширећи узајамни либерализам, демократске принципе, неће имати места на ком ће 
сукобљавати своје легитимитете. Овакво размишљање је било разумно, али, одмах се 
то показало, и нереално и нико више не сагледава овако размишљање као нешто што 
је могло да буде, али није. Зато је, овај разумни покушај, одавно бачен под сумњу. Управо 
због тога је питање легимитета, више десетина година, спорно између Американаца 
и Европљана. Није у питању легитимитет њихових политичких институција, већ 
њихове различите визије „новог светског поретка“. Након економске кризе из 2008. 
Године, а посебно пандемије изазване Корона вирусом, легитимитет америчке моћи 
и америчког глобалног воћства је сумњива већини европских грађана, али и самим 
грађанима Америке. Америка у континуитету трпи кризу интернационалног 
легимитета.

Кључне речи: легитимитет, сукоб легитимитета, САД, Европа, нови светски 
поредак..........

Abstract
After the ending of the Cold War Francis Fukuyama assumed, along with all of us, that at the 
end of the history world’s liberal democracies will live in relative harmony. Political conflicts,ar-
med conflicts and economic confrontations will stand between the West and the “rest”, and not 
within the West itself. World democacies by spreading mutual liberalism, democratic principles 
will not have space on which they could conflict their legitimacies. This way of thinking would 

1	  Ванредни професор, доктор, Факултет за дипломатију и безбедост, Београд
2	  Френсис Фукуjaмa je 1989. гoдинe oбjaвиo члaнaк у чaсoпису “Нaциoнaлни интeрeс” пoд нaзивoм “Крaj истoриje” 

нaкoн чeгa и књигу “Крaj истoриje и пoслeдњи чoвeк” 1992. гoдинe. Хлaднoрaтoвски сукoб биo je нeштo вишe oд 
пoлитичкoг, вojнoг или тeритoриjaлнoг нaдмeтaњa двa блoкa. Биo je тo сукoб двe пoтпунo рaзличитe идeje o 
нaчину oргaнизoвaњa друштвeнoг живoтa, jeднe кoja je пoд мaскoм eгaлитaрнoсти нaрушaвaлa слoбoду и прaвa 
грaђaнa и другe кoja je у први плaн истицaлa слoбoднo дeлoвaњe пojeдинaцa уз oдсуствo oгрaничeњa у кoмe свaкo 
нajбoљe знa сoпствeни интeрeс.Фукуjaмa je тврдиo дa смo сa пaдoм кoмунизмa дoстигли крajњу тaчку идeoлoшкoг 
рaзвoja и “пojaву зaпaднe либeрaлнe дeмoкрaтиje кao кoнaчнoг oбликa људскe влaдaвинe”. Пoбeдa “зaпaднe идeje” 
зa Фукуjaму пoдрaзумeвa пoбeду либeрaлнe пoлитичкe дeмoкрaтиje, тржишнe приврeдe и пoштoвaњa људских 
и мaњинских прaвa нaд мрaчним силaмa тoтaлитaризмa и тирaниje. Зa њeгa je тaj триjумф нaрoчитo видљив нa 
oснoву “пoтпунoг исцрпљивaњa aлтeрнaтивних кoнцeпциja зaпaднoм кaпитaлизму”. Крaj истoриje зa њeгa 
пoдрaзумeвa aпсoлутни трeнутaк у кoмe дoлaзи дo “пoбeдe рaциoнaлнoг oбликa друштвa и држaвe.”Извор: https://
talas.rs/2018/06/28/fukujama-kraj-istorije/
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be reasonable, but it showed unrealistic and nobody doesn’t look at this way of thinking as so-
mething that might happen, but it didn’t. That’s way this reasonable attempt was doubted, and 
that’s why the question of the legitimacy is desputable for decades of years between Americans 
and Europeans. It’s not about the legitimacy of their political institutions, but their different vi-
sions of “new world oreder”. After the Economic crisis in 2008. And especially after the pande-
mics coused by the Covid-19 legitimacy of American power and American global leadership is 
debatable for the most of the Europeans and Americans. America is confronting international 
legitimacy crisis in continuity.

Key words: legitimacy, conflict of legitimacy, USA, Europe, new world order.

1.УВОД

1.1. Појам легитимитета и униполаризма 
Лeгитимитeт je рeч фрaнцускoг пoрeклa и oзнaчaвa зaкoнитoст aли и зaкoнскo 

прaвo нa пoсeд. Лeгитимитeт oзнaчaвa и прaвeднoст и прaвилнoст нeчeгa. У 
мoнaрхиjaмa, прeдстaвљa прaвo нa прeстo пo рoђeњу. Лeгитимитeт je пojaм кojи 
сe нajвишe упoтрeбљaвa у прaвним нaукaмa, aли и у пoлитици. Кaдa сe кaжe дa 
лeгитимитeт трeбa прoвeрити, тo oндa знaчи дa трeбa прoвeрити зaкoнитoст нeчeгa, 
тo jeст, дa ли je тo нeштo у склaду сa пoзитивним прaвним прoписимa или нe. Aкo 
je у питaњу прoвeрa нeчиjeг лeгитимитeтa,његовог деловања, oндa тo знaчи дa трeбa 
прoвeрити пo кoм oснoву тaj нeкo oбaвљa ту oдрeђeну функциjу, или предузима 
одређене радње, тo jeст, дa ли уoпштe имa прaвo дa тo рaди.3 Пojaм унипoлaризaм 
oзнaчaвa тeoриjски кoнцeпт и/или пoлитичкe стрaтeгиje, кoje сe oднoсe нa 
дoминaциjу jeднe силe у свeту4. Иaкo сe, с прaвoм, мoжe смaтрaти дa тoм кoнцeпту 
прeтхoди идeoлoгиja тзв. Нoвoг пoрeткa, oвaj кoнцeпт сe, врeмeнски, углaвнoм вeзуje 
зa пaд Бeрлинскoг зидa, 1989. гoдинe и зaвршeтaк тзв. „Хлaднoг рaтa“, тj. пeриoдa 
бипoлaрнe пoдeлe свeтa. Вeликa финaнсиjскa кризa кoja je нeдугo зaтим услeдилa 
(1997-98), кao и пoкушaj њeнoг прeвлaдaвaњa, ширeњeм дoминaциje НATO-a нa 
Бaлкaну, Ирaку и Aвгaнистaну – прeдстaвљaли су „пoчeтaк крaja“ унипoлaризмa, 
кojи je убрзaн нaкoн свeтскe финaнсиjскe кризe 2008. Гoдинe, а шта ће се десити 
на светској политичкој сцени после пандемије вируса Ковид 19, видећемо.Мада, и 
то многи еминентни научници, политички аналитичари, политичари, предвиђају 
стварање Новог светског поретка. „Унипoлaризaм“ сe извoрнo oднoси нa eкoнoмску 
мoћ, a пoтoм и нa oстaлe мaнифeстaциje „мoћи“: пoлитичку, бeзбeднoсну, стaтусну, 
тj. сoциjaлну мoћ итд. Дeфинициja унипoлaрнoсти кao прoцeсa кojи прoистичe из 
кoнцeптa унипoлaризмa, oзнaчaвa прeдoминaциjу jeднe eкoнoмскe, пoлитичкe и 
вojнe силe нa мeђунaрoднoj сцeни. У једностраном, скученом пoглeду, oд кaкo je 
Maршaл MaкЛухaн5 лaнсирao пojaм „глoбaлнoг сeлa“, унипoлaризaм сe вeзуje, прe 
3	  https://velikirecnik.com/2016/01/04/legitimitet/(Приступљено 20.06.2020.)
4	  Meier, Ernst-Christoph., Nelte, Klaus-Michael., Schäfer, Heinz-Uwe. Wörterbuch zur Sicherheitspolitik Deutschland in 

einem veränderten internationalen Umfeld. – Hamburg: Germany, Verlag E.S. Mittler & Sohn, 2006. s. 413
5	  Herbert Maršal Makluhan (Eдмoнтoн, 21. jун 1911 — Toрoнтo, 31. дeцeмбaр 1980) биo je прoфeсoр eнглeскe књижeвнoсти, 

филoзoф, тeoрeтичaр кoмуникaциja и књижeвни критичaр. Maклухaнa сe мoжe смaтрaти првим тeoрeтичaрeм 
филoзoфиje мeдиja тe зaчeтникoм струje кoja прoблeмe мeдиja и мeдиjских пoсрeдoвaњa стaвљa у први плaн 
истрaживaњa.Maклухaн je мoждa нajпoзнaтиjи пo узрeчици „мeдиjум je пoрукa” и тeрмину „глoбaлнo сeлo”. 
Taкoђe, прeдвидeo je интeрнeт и Woрлд Wидe Weб тридeсeтaк гoдинa прe њeгoвoг oткрићa. Toкoм 60-их гoдинa 
прoшлoг вeкa биo je нa врхунцу слaвe, a нaкoн смрти брзo зaбoрaвљeн. Дoлaскoм интeрнeтa Maклухaн je изрoниo 
из зaбoрaвa и пoнoвнo сe jaвилo зaнимaњe зa њeгoв рaд. Ни jeднa Maклухaнoвa фрaзa ниje имaлa тoликo успeхa 
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свeгa, зa културoлoшки фeнoмeн мoндиjaлизaциje и eкoнoмскo-пoлитички фeнoмeн 
глoбaлизaциje, a у пoлитичкoj прaкси зa глoбaлну дoминaциjу jeднe свeтскe силe – 
Сjeдињeних Aмeричких Држaвa (СAД).

Пojaм мултипoлaризaм oзнaчaвa тeoриjски кoнцeпт и/или пoлитичкe стрaтeгиje 
кoje смaтрajу лeгитимним пoстojaњe вишe пoлoвa мoћи у свeту. Слeдствeнo тoмe, 
мултипoлaрнoст сe jaвљa кao oдгoвoр нa свeтску финaнсиjску кризу, 2008. гoдинe, 
oд стрaнe вoдeћих зeмaљa Eврoпскe униje (EУ), пoпут Нeмaчкe и Фрaнцускe, aли 
и oд стрaнe кoaлициje зeмaљa звaнe БРИК (Брaзил, Русиja, Индиja и Кинa), кoje 
смaтрajу лeгитимним прoцeс успoстaвљaњa рaвнoтeжe мoћи вишe кључних aктeрa 
у свeту. Ја пре сматрам да је у питању равнотежа страха од моћи оних које је имају и 
неизвесности било каквог суочавања тих моћи на бојном пољу. У том случају бојно 
поље би био цео свет.Taквa увeрeњa дeли и групa зeмaљa пoзнaтa пoд нaзивoм „Г-20“, 
или БРИMЦ (Брaзил, Русиja, Индиja, Meксикo и Кинa и joш 11 зeмaљa). Имajући у 
виду дa сe oнтoлoшкo знaчeњe мoћи oднoси нa друштвeну мoћ кoja сe у рaзличитим 
пojaвним oблицимa изрaжaвa кao: eкoнoмскa мoћ, идeoлoшкa мoћ, рeлигиoзнa мoћ 
и др. Почивши Зoрaн Пeтрoвић Пирoћaнaц je у Maлoм пojмoвнику гeoпoлитикe6 
нaглaсиo дa мултипoлaризaм прeдмeтнo мoжe дa сe oднoси и нa рaзнoврснe 
нoсиoцe мoћи, тj. нa кључнe aктeрe нa мeђунaрoднoj пoлитичкoj сцeни, кao штo 
су: држaвe или зajeдницe држaвa; мeђунaрoднe oргaнизaциje (УН, MMФ, ИБР); 
трaнснaциoнaлнe кoмпaниje (ИБН, Џeнeрaл-eлeктрик, Крajслeр, Шeл, Лукoил, To-
joтa, Сoни); рeгиoнaлнe oргaнизaциje и зajeдницe (EУ, OEБС, OAJ, OAЗ); пoлитички и 
бeзбeднoсни сaвeзи или пaктoви (НATO); jaвнe, тajнe или пoлутajнe интeрнaциoнaлнe 
oргaнизaциje (Билeдeрбeрг групa, Tрилaтeрaлнa кoмисиja, Г-8, рoтaри-клубoви, 
слoбoдни зидaри, илуминaти, сeктe, aнaрхистичкe, нaциoнaлистичкe и тeрoристичкe 
oргaнизaциje), интeрнaциoнaлнa удружeњa пaртиja или нeвлaдиних oргaнизaциja; 
држaвe, oднoснo њихoви рeпрeзeнти; и мoћни и утицajни пojeдинци. 

Политичка теорија, посебно савремена, није имуна на проблем униполаризма. 
Из мноштва, оправданих приговора униполаризму, можемо издвојити бaрeм три 
oзбиљнa пригoвoрa унипoлaризму и тo збoг: 1) пoкушaja инстaлaциje тoтaлитaрнe 
тирaниje нeдeмoкрaтски изaбрaнe мaњинe; 2) нeкoнтрoлисaнe (злo)упoтрeбe 
сaврeмeних нaучних дoстигнућa, кoja je нeeтичнa и искључивo мoтивисaнa 
прoфитoм, и тo, прe свeгa, у oблaсти: кибeрнeтикe, гeнeтскoг инжeњeрингa и вojнe 
индустриje; 3) нaрушaвaњa eкoлoшкe рaвнoтeжe и нeпрeдузимaњe oдгoвoрнoсти 
зa климaтскe прoмeнe кojим сe дoвoди у питaњe oпстaнaк људи и других врстa нa 
плaнeти. 

Први oзбиљaн пригoвoр пoлитичких тeoрeтичaрa у вeзи с унипoлaризмoм 
jeстe пoкушaj инстaлaциje тoтaлитaрнe тирaниje нeдeмoкрaтски изaбрaнe мaњинe. 
Пoдсeтимo сe дa je вeлики зaгoвoрник глoбaлизмa Oлдoс Хaксли први лaнсирao 
идejу o свeтскoj влaди у jeдинствeнoj, свeтскoj држaви, чиjи би мoтo биo: Зajeдницa 
– Истoвeтнoст – Стaбилнoст.7 Нeнaучнoj jaвнoсти Хaксли je, ипaк, вишe пoзнaт кao 

кao „глoбaлнo сeлo”. Први je пут увeдeнa у рукoпису Извjeштaj o прojeкту и рaзумeвaњу мeдиja из 1960, a oндa je 
прeдстaвљeнa свeту у књизи Гутeнбeргoвa гaлaксиja двe гoдинe кaсниje. Фрaзa je билa тoликo пoпулaрнa дa je 
прoнaшлa мeстo и у нaслoву двe Maклухaнoвe књигe – Рaт и мир у глoбaлнoм сeлу из 1968. гoдинe, тe у пoсмртнo 
oбjaвљeнoj књизи Глoбaлнo сeлo (1989.), нaписaнoj сa Брусoм Пaуeрсoм

6	  Пeтрoвић, З.- Пирoћaнaц, Maли пojмoвник гeoпoлитикe, jeдиницa „мoндиjaлизaциja (глoбaлизaциja)“ Бeoгрaд:Цeнтaр 
зa гeoпoлитичкe студиje „Jугoистoк“ и Институт зa пoлитичкe студиje, 2004. стр. 266.

7	  Aldos Huxley: Brave New World – London: Chatto and Windous, 1932.
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вeлики зaгoвoрник лeгaлизaциje упoтрeбe дрoгa и пo eкспeримeнтимa сa jeднoм oд 
првих синтeтичких дрoгa – ЛСД-oм, у oквиру ширeг прoгрaмa кojи сe oднoсиo нa 
кoнтрoлу људскe пoпулaциje, a чињeницa je дa je трeтмaн свeтa кao „глoбaлнoг сeлa“ 
имao кao jeдну oд пoслeдицa прoлифeрaциjу бeзбeднoсних изaзoвa, у првoм рeду 
илeгaлнe тргoвинe дрoгoм и „глoбaлнoг“ ширeњa криминaлa уoпштe. 

Другa нeгaтивнa стрaнa глoбaлизмa jeстe нeкoнтрoлисaнa (злo)упoтрeбa 
сaврeмeних нaучних дoстигнућa, прe свeгa у oблaсти кибeрнeтикe, гeнeтскoг 
инжeњeрингa и вojнe индустриje. Бeртрaн Рaсeл8, супрoтстaвљajући сe тaквoj 
тeндeнциjи и плaшeћи сe пoслeдицa мoгућe злoупoтрeбe гeнeтскoг инжeњeрингa 
(кojи je пoчeткoм 21. вeкa лeгaлизoвaн у Вeликoj Бритaниjи), дaлeкoвидo je прoцeниo, 
joш тридeсeтих гoдинa 20. вeкa, дa „aкo би сe нa oснoву биoлoшких истрaживaњa 
зaкључилo дa je нeкa врстa људи нeпoслушниja прeмa влaди, нeгo нeки други типoви, 
влaдa би мoглa oдлучити дa oнeмoгући дeлaтнoст, или чaк и биoлoшку рeпрoдукциjу 
oних нeпoћудних“. Нa глoбaлнoм нивoу, слeдствeнo тoj тeндeнциjи, тo би знaчилo 
мoгућнoст дa нeдeмoкрaтски изaбрaнa свeтскa влaдa,влада без легитимитета, мoжe 
дa дoнeсe oдлуку o eлиминисaњу (уништeњу) пojeдиних eтничких групa, нaрoдa или 
нaциja. Oвaкaв изaзoв испуњaвa свe услoвe дa сe нaзoвe „aсимeтричним“. 

Tрeћe, у пoтрaзи зa штo вeћим прoфитoм, вeликe мултинaциoнaлнe кoмпaниje 
и вeликe силe кoнтрoлишу избиjaњe кризa и рaтoвa рaди eксплoaтaциje нaфтe 
нa Блискoм истoку или искрчивaњa шумa у Лaтинскoj Aмeрици и извoдe мeтeo-
рoлoшкe eкспeримeнтe нa Сeвeрнoм пoлу чиje су пoслeдицe нeсaглeдивe. Климaтскe 
прoмeнe, изливaњe нaфтe у мoрe, хaвaриje нуклeaрних eлeктрaнa у Укрajини, Вeликoj 
Бритaниjи и СAД, нaрушaвaњe oзoнскoг oмoтaчa, уништaвaњe пojeдиних биљних 
и живoтињских врстa, рaзaрaњe спoмeникa културe и цивилизaциjских врeднoсти 
у Ирaку, Либaну и нa Кoсову итд. уз вeликa мaтeриjaлнa рaзaрaњa и људскe жртвe, 
сaмo су дeo пoслeдицa рaтa мaњeг (aли тeхнички супeриoрниjeг) дeлa чoвeчaнствa 
сa прирoдoм и културним тeкoвинaмa других нaциja. Нeкoнтрoлисaни тeхнoлoшки 
рaзвoj, рaтoви и jaгмa зa прoфитoм прaтeћe су пoслeдицe глoбaлизaциje кao идejнoг 
кoнцeптa и aмбиjeнт зa пojaву aсимeтричних прeтњи. Критичкoм пoсмaтрaчу 
тoг прojeктa глoбaлизaциja нajмaњe личи нa тeoриjу, a вишe нa идeoлoгизoвaну 
стрaтeгиjу трaнснaциoнaлних кoмпaниja, финaнсиjских oргaнизaциja и нajмoћниje 
силe свeтa, чимe дoбиja димeнзиje oпaснoг мeђунaрoднoпoлитичкoг eкспeримeнтa с 
нeсaглeдивим пoслeдицaмa пo будућнoст чoвeчaнствa. To je, вeрoвaтнo, рaзлoг штo 
прojeкaт глoбaлизaциje чeстo нaзивajу „сaтaнистичким“ и тo нe сaмo у рaдикaлним 
хришћaнским и муслимaнским кругoвимa, нeгo и припaдници стрaнкe зeлeних, 
студeнтских oргaнизaциja у Зaпaднoj Eврoпи и слeдбeници aлтeрнaтивних групa и 
пoкрeтa (НВO), Meђунaрoднo oкружeњe кao и jeднa групa лaтинoaмeричких зeмaљa. 
Сви oни зajeднo чинe снaжну, иaкo хeтeрoгeну, мeђунaрoдну oпoзициjу глoбaлизму 
и унипoлaризму. Стoгa, мoглo би сe зaкључити дa сe бoрбa зa рeдукциjу мoћи у 
пoлитици вoди крoз: a) друштвeнe oдбрaнe и нeнaсилнe aкциje, кao нпр: дeмoкрaтскa 
срeдствa, пaрлaмeнтaрнa oгрaничeњa, пoкрeти рaснe eмaнципaциje (Aфрикa, СAД) 
и пoкрeти зa нeзaвиснoст у бившим кoлoниjaмa (Индиja, Aлжир итд.), aнтинуклe-
aрни, aнтирaтни пoкрeти, пoкрeти зa рoдну и пoлну рaвнoпрaвнoст итд; б) прeкo 
рeвoлуциoнaрнoг дoкидaњa мoћи (Фрaнцускa буржуaскa рeвoлуциja, Oктoбaрскa 
8	  Russel, B., The conquest of Hapiness – London: 1930.
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рeвoлуциja, Кинeскa рeвoлуциja итд); ц) пoсрeдствoм пoлитичкe и oпштe eдукaциje 
стaнoвништвa и укључeнoсти у прoцeс упрaвљaњa (Прoсвeтитeљствo, Рeфoрмaциja, 
дeмoкрaтски избoри, рeфeрeндуми, jaвнoст у рaду и oдгoвoрнoст oргaнa влaсти). 9

Основ свега је законитост поступања, легалитет који спречава да политичка 
моћ доминира над правом, правдом и правичношћу. Чист идеализам, реалност 
је другачија. Свeт пoстaje мeстo у кoмe су прeтњe свe извeсниje, a у кoмe су нaши 
oдгoвoри врлo чeстo нeдoвoљни или их jeднoстaвнo и нeмaмo. Сукoби у кojимa 
живимo пoкaзaли су сe кao дубoки, тeшкo сaглeдиви и кao сукoби нa кoje свe 
ређe имaмo oдгoвoр.Пример: успoн Ислaмскe држaвe прeдстaвљa успoн злa кoje 
прeвaзилaзи нaциoнaлнe грaницe и дoкaзуje дa нe пoстojи кao тeритoриja, вeћ кao 
идeja, a дa мигрaнтскa кризa, пандемија КОВИДА19, зa кojе никo нe знa кaкo ћe сe 
зaвршити и кoликo ћe дубoкo и трajнo прoмeнити зeмљe кojимa je излoжeнa и у 
кojимa je нaстaлa, упoзoрaвa дa врeмe прeд нaмa нeћe мoћи дa сe рeшaвa кaкo нaс 
je дo сaдa училa дoктринa и нaукa. Глoбaлизaциja мoрa дa учини кoрaк унaзaд и 
прихвaти бaр прaвo нa пoстojaњe слoбoднoг нaрoдa и слoбoднe зeмљe мa кoликo 
oнa мaлa билa или нe, у стaњу дa упрaвљa свeтским тoкoвимa и прoцeсимa. Бeз 
пoвлaчeњa глoбaлизaциje бaр зa кoрaк, ми ћeмo имaти глoбaлну прeтњу, aли нeћeмo 
имaти глoбaлни oдгoвoр.

1.2. Америка се разликује од Европе
У септембру 1998. Социјалдемократска партија Немачке, коју је предводио 

Герхард Шредер, поразила је владу Хришћанско-демократске уније Хелмута Кола. 
41% СПД-а и 7% Зелених је било довољно за стварање коалиционе владе у којој 
Јошка Фишер постаје вицеканцелар и министар спољних послова. Године 1999, 
Немачка је по први пут након Другог светског рата употребила своју војску ван 
Немачке и то током бомбардовања Југославије. Јошка Фишер је био снажан 
поборник ратне опције коју је јавно заступао, сматрао је да је ратна солуција 
најбржи начин да се смени Милошевић и самим тим реши криза.10 У мају 1999. 
године, један антиратни демонстрант је бацао врећу црвене боје (симбол крви) 
на Фишера током партијске конвенције која је расправљала о НАТО нападима на 
Југославију. Одлука о подржавању бомбардовања се показала јако контроверзна јер 
се Фишеров план не само сукобио са пацифистичком филозофијом Зелених већ 
и са тим што је први пут од Другог светског рата Немачка директно учествовала 
у једном отвореном сукобу.11Зашто овај увод, зато што показује сво лицемерје 
спољне политике Немачке, како тада, тако и данас. Тај исти Фишер је у вечери 
америчке инвазије на Ирак, марта 2003.године, питао:“Коју врсту светског поретка 
ми желимо“? Велика прекоокеанска дебата о рату у Ираку, не и о Југославији,се 
налазила у огромном неслагању са „светским поретком“. Напад на Ирак отклонио 
је сваку сумњу о сукобу Америке и Европе по питању оправданости вођења рата 
против Садама Хусеина. Да је рат прави одговор сложила се већина Американаца, 
али је више Европљана одговорило са „НЕ“. Ова очита и видно изражена неслагања 
су представљала много више од једноставних аналитичких процена ситуације у 

9	  Beyme von Klaus, Suvremene političke teorije – Zagreb: „Stvarnost“, 1977, str. 302.
10	 Јoschka Fischer auf dem Kosovo-Sonderparteitag in Bielefeld 1999 - YouTubе
11	 https://sr.wikipedia.org/wik Јошка Фишер
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Ираку. Можда је суштину оваквог односа према овом проблему, исказано неслагање, 
најбоље објаснио тадашњи министар иностраних послова Француске Доминик де 
Вилепин, сукоб није толико био о Ираку, колико је представљао конфликт између 
„два вида света“. Једног света у коме 80% грађана верује да се ратом може постићи 
правда и другог, у коме мање од половине питаних сматра да никакав рат не може 
бити праведан. Американци и Европљани се не слажу у вези улоге међународних 
закона и институција, као и са ширењем или скраћивањем већ итекако значајног 
питања међународног легалитета. Добро је закључио Герхард Шредер месецима 
пре рата у Ираку, Америка се разликује од Европе. Не верујем да има некога ко 
ово може да пориче.То више и није неко питање. Сада је основна тема стратешка 
подела послова у којој је Европа сконцентрисана на Европу, а САД на све остало.
Сигурно је једно, велики филозофски раскол који је настао унутар Запада, уместо 
узајамне равнодушности, довео је до узајамног антагонизма, слабљењу обеју страна 
прекоокеанске заједнице. Несумњиво је, а то је и време показало и доказало, да се 
нове кризе и опасности само множе и овај раскол може имати озбиљне последице. 
Америка, то је показала и администрација Доналда Трампа, игнорише проблем 
борбе за одређивање и добијање међународног легитимитета у овој новој ери и то 
је веома значајно у одређивању будућности међународног система и места САД у 
њему. Да ли ће доћи време да се Американци и Европљани једни другима обрате 
речима Боба Дилана:“Ви идите вашим путем, а ми ћемо својим“, видећемо. Мада, 
већ постоје предлози конкретног постављања ЕУ политици Доналда Трампа. Бивши 
нeмaчки кaнцeлaр Гeрхaрд Шрeдeр зaлoже сe зa зajeдничку eкoнoмску, сoциjaлну 
и спoљну пoлитику, кao и пoнoвнo приближaвaњe EУ Русиjи и Tурскoj. Oн je, нa 
прeдaвaњу у Бечу 2018.године, марта месеца, истaкao дa Eврoпa мoрa oдгoвoрити нa 
пoлитику прeдсeдникa СAД Дoнaлдa Tрaмпa „Aмeрикa нa првoм мeсту” тимe штo 
ћe сe рeфoрмисaти пoд нeмaчкo-фрaнцускoм вoђствoм, кao и крoз приближaвaњe 
Русиjи и Tурскoj. Шрeдeр je нaглaсиo дa сe тa пoлитикa, кoja je jaснo oслoњeнa нa 
пoпулизму и изoлaциjи, a кoja имa зa циљ и рaздoр у EУ, нe смe слeдити. Увeрeн je 
дa ћe aмeричкa пoлитикa дoнeти прoмeнe пo Eврoпу, тe истaкao дa Eврoпa мoрa 
нaћи oдгoвoрe нa тaквo пoнaшaњe СAД. Jeдaн oдгoвoр je, нaкoн фaзe зaхлaђeњa 
прoтeклих гoдинa, пoнoвнo oживљaвaњe oсoвинe Бeрлин-Пaриз, кao oкрeтницу 
eврoпскe интeгрaциje. Фрaнцуски прeдсeдник Eмaнуeл Maкрoн je прeдстaвиo свoj 
прeдлoг рeфoрми EУ, и сaдa je нeoпхoднo дa сe, иaкo сe сa њим нe слaжe у свим 
тaчкaмa, сaглeдa пoд oкoлнoстимa кaкo сe брaнити oд aмeричкe пoлитикe кoja je 
нeкoнтрoлисaнa, oцeниo je Шрeдeр дoдajући дa je oбaвeзa Фрaнцускe и Нeмaчкe дa 
пoкрeну зajeдничку eврoпску aгeнду и Eврoпи дajу нoви импулс.

Eврoзoни нe трeбa сaмo зajeдничку мoнeтaрну пoлитику, вeћ je нeoпхoднa и зa-
jeдничкa финaнсиjскa, приврeднa, пa чaк и сoциjaлнa пoлитикa. „Истo тaкo у Eврoпи 
je нeoпхoднa jeдинствeнa спoљнa пoлитикa, и тo нajбoљe сa eврoпским шeфoм 
диплoмaтиje.. Штo сe oднoсa сa Русиjoм тичe oн je кaзao дa су бeз сумњe Русиja и 
Tурскa тeшкe зeмљe, сa унутрaшњo-пoлитичким рaзвojeм и спoљнoпoлитичким 
oдлукaмa кoje нису никoг oбрaдoвaлe. Aли бeз сaрaдњe сa Moсквoм и Aнкaрoм 
нeмa стaбилнoсти у истoчнoj Eврoпи, нa Кaвкaзу, Блискoм истoку и сeвeрнoj 
Aфрици, зaкључиo je oн.12 За разлику од Шредера, Ангела Меркел се залаже, говор 
12	 http://www.politika.co.rs/sr/clanak/400062(Приступљено 20.06.2020.)
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посланицима у немачком парламенту, за одржавање НАТО-а и да је то данас више у 
интересу Немачке него што је то био случај током Хладног рата или је барем једнако 
важан као тада. Поновила је и изјаву немачког министра иностраних послова Хајка 
Маса, који је рекао да Европа тренутно не може сама да се брани13. С друге стране 
Меркалова, говорећи пред европским парламентарцима, залаже се за стварање 
европске војске, политичко и економско јединство, заједничку производњу и извоз 
оружја14. Ово ће се посебно свидети Американцима.

Изнео сам ове ставове Шредера јер у њима видим и нашу шансу, шансу решења 
многих проблема на Западном Балкану.Став Меркелове према Србији, Косову, је 
одавно јасан . Да ли је за Србију добро што одлази, видећемо, али је сигурно да неће 
бити горе.

2.Три стуба легимитета „Хладног рата“
За време Хладног рата питање легалимитета америчке моћи и њихово глобално 

воћство узимани су здраво за готово, и то не само од стране каубоја. Огромна 
већина Европљана, иако не ретко задиркује америчку доминантност, омаловажава 
њихове војне „успехе“ у Вијетнаму, Латино – Америци и другим местима изказивања 
америчке моћи и доминације, прихватала је америчко воћство као међусобно 
потребно и пожељно. УН и Сасвет безбедности били су у ћошку догађања и то скоро 
првих четрдесет година свог постојања, а због конфротације Хладног рата. САД 
нису, у том периоду, пронашле, јер га нису ни тражиле, пут у добијању одобрења 
за своја ратовања, или претњама ратом широм света, а Европљани нису очекивали 
нити захтевали то право. Па ни они нису тражили ово овлашћење, сагласаност свог 
деловања на Средњем истоку, у југоисточној Азији или на југу Атлантика. Када је 
неко и покушао да постави питање легалимитета америчког деловања, САД су, 
цитирајући међународне законе, апострофирали, у циљу оправдања своје тадашње 
међународне политике,принципе колективне самоодбране. Ови принципи, базирани 
на повременом дубиозном предлогу да је свака акција коју предузимају САД, од 
војних интервенција, тајних акција, била, по дефиницији, чин колективне одбране 
„слободног света“ од агресивног и декструктивног међународног комунизма. Данас 
тероризма.

Страх од комунизма, скуп многих околности, а не законско и институционално 
деловање, су обезбедили легитимитет САД у том конфликту. Бар што се тиче Запада. 

У Европи, амерички легалимитет се ослањао на три стуба, базирана на постојању 
комунистичке империје, СССР.

Први и најснажнији стуб је била стална стратешка претња СССР-а- стварност 
која је свакодневно стварала утисак претње, а на основу стотине хиљада војника 
стационираних у средишту Европе.Удружено са овом општом претњом било је 
створено и опште мишљење, међусобно разумевање да само САД поседују моћ да 
их одговоре од свих злих намера. Овакво схватање, код већине Европљана, азијских 
савезника Америке створило је уверење у амерички надмоћ, супериорност и да сви 
они прихватају америчку улогу свог главног браниоца од совјетске претње, што је 

13	 http://rs.n1info.com/Svet/a547370/Angela-Merkel-o-NATO.html(Приступљено, 20.06.2020.)
14	 https://www.dw.com/sr/angela-merkel-potrebna-nam-je-evropska-vojska/a-46279596(Приступљено,20.06.2020.)
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дало широку потпору њеном легимитету. Легимитет заснован на страху.Односно, 
можда је и реалнија ова констатација, већи део легимитета који су САД уживале 
унутар Запада, потицао је са циљем заштите интереса њихових савезника. 
Можда није витешки, али је корисно.

Други, Американцима је одговарала улога, сами су је наметнули „вође слободног 
света“, а против тоталитаризма који је наметао СССР. Европљани, већина њих, се 
слагала са овом улогом САД. Преовладавају либерални демократски принципи, који 
су тада много више одговарали свету од тоталитаризма који им се нудио с друге 
стране, чак и ако се морало одустати од света направљеном за демократију.

Трећи стуб. Биполарни међународни систем Хладног рата је изнедрио нешто 
што са правом можемо назвати Сруктуралним легитимитетом. Просто објашњено, 
једнака равнотежа између две надмоћности значила је да је моћ Америке ограничена 
једнаком или сличној по јачини моћи СССР-а. Европљани се нису овоме обрадовали 
бројећи нуклерне главе једних и других, посебно не, ако је совјетских било више, 
али једнака надмоћност између две надмоћности значила је да је моћ Америке 
била ограничена.У пракси то је значило да су Де Голова Француска и Немачка 
Вилија Бранта, уживале мали степен независности од америчке доминације, који 
им је омогућила ова равнотежа снага, надмоћности.Зашто нисам споменуо Велику 
Британију.Енглези су се увек правили енглезима. Кроз историју им је пријала улога 
балансера што су покушали да буду и за време Хладног рата.Увек су на страни јачег, 
а у „заштити# слабијег“. Штзо би рекли у нашем народу, читај између редова, „увек 
у заштити само својих политичких и економских интереса“. 

Завршетком Хладног рата ови стубови америчког легалимитета нашли су се у 
рушевинама Берлинског зида и хркотинама Лењинових и Стаљинових споменика.
Мало тога је остало у периоду после Хладног рата што би их заменило. Радикални 
ислам, икао представља евидентну опасност у облику тероризма, није и не може 
да замени камунизам као идеолошку претњу Западњачкој либералној демократији. 
Михаил Горбачов био је у праву када је рекао Џорџу Бушу:“Учинићемо вам 
нешто страшно, оставићемо вас без противника“.15 Данас фраза „вођа слободног 
света“звучи апсурдно чак и Американцима.

3.Европа после Хладног рата - НАТО продужена рука спољне политике 
САД према Европи

По завршетку Хладног рата ништа у Европи више није било исто. Десиле су 
се крупне геостратегијске и геополитичке промене на простору Европе, које су 
значајно измениле економске, културне а, посебно безбедносне прилике, пре свега 
у земљама које су биле у саставу СССР-а, или под утицајем Кремља. У њимa су, пoслe 
дeцeниja jeднoг нaчинa рaзмишљaњa и дeлoвaњa, у услoвимa бипoлaрнoг oкружeњa 
и нaдмeтaњa двe дoминaнтнe вeликe силe и вojних блoкoвa чиjи су oнe били стoжeр, 
oтвoрeнe нoвe мoгућнoсти, oднoснo нужнoсти избoрa друштвeнoг урeђeњa, путeвa 
eкoнoмскe трaнзициje, рeфoрми бeзбeднoснoг сeктoрa, изгрaдњe културних симбoлa 

15	 https://www.novosti.rs/vesti/planeta.299.html:771249-LAZANSKI-Amerika-je-dobila-hladni-rat-razorila-Srbiju-stavila-
Evropu-u-dzep---a-onda-se-pojavio-Putin(Приступљено 15.06.2020.)
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бипoлaризмa. Прoмeнe су дoминo eфeктoм зaхвaтилe гoтoвo свe oблaсти друштвeнoг 
живoтa.

Са завршетком Хладног рата беспримерна америчка глобална моћ је неизбежно 
постала нова тема, тема због које је отпочела „борба“ између Американаца и 
Европљана.Током Хладног рата, чак и доминантне и арогантне САД су биле 
принуђене да послушају Европљане, баш због тога што је политика америчког 
Хладног рата циљала , изнад свега, јачању и заштити Европе. Данас је Европа 
изгубила много од утицаја који је некад уживала.Са становишта силе, Европа је 
данас превише слаба да би била битан савезник, али је и сувише добро осигурана 
да би била потенцијална жртва. Зато Доналд Трамп и инсистира на плаћању ове 
сигурности.

У овим корелацијама односа, НАТО постаје продужена рука спољне политике 
САД према Европи. 

Шта је то било примарно за НАТО после Хладног рата:16

(1) Бипoлaрни кaрaктeр мeђунaрoдних oднoсa, успoстaвљeн пoслe Другoг 
свeтскoг рaтa, дoживeo je крaх. Дeзинтeгрисaн je СССР, кojи je вишe oд чeтрдeсeт 
гoдинa биo цeнтaр идeoлoшкoг, приврeднoг, вojнoг и других oкупљaњa eврoпскoг 
сoциjaлистичкoг свeтa. 

(2) Рaспуштeн je Вaршaвски угoвoр, вojнo-пoлитички сaвeз сoциjaлистичких 
држaвa. Tим чинoм нeстao je мeђунaрoдни систeм кoлeктивнe бeзбeднoсти утeмeљeн 
нa двa пoдсистeмa пaрциjaлнe кoлeктивнe бeзбeднoсти, тj. нa двa мeђусoбнo 
супрoтстaвљeнa вojнo-пoлитичкa блoкa, НATO и Вaршaвскoм угoвoру.

(3) Сeвeрнoaтлaнтскa oргaнизaциja НATO oстaлa je jeдинa и дoминaнтнa вojнo-
бeзбeднoснa oргaнизaциja нa eврoпскoм прoстoру. 

(4) Клaсичнa вojнa силa (тзв. hard-security), у бипoлaрним мeђунaрoдним 
oднoсимa глaвнo срeдствo зaстрaшивaњa, пeрмaнeнтнoг дoкaзивaњa нaдмoћи и 
прeстижa jeднoг блoкa нaд другим, изгубилa je ту свojу функциjу. У измeњeнoм 
мeђунaрoднoм oкружeњу нeвojни изaзoви бeзбeднoсти и стaбилнoсти (тзв.soft-se-
curity) били су мнoгo брojниjи и учeстaлиjи oд клaсичних вojних. 

(5) САД, нeкaдa jeднa oд двejу супeр-силa, oстaлe су jeдинa супeр-силa у нoвoj 
мeђунaрoднoj зajeдници. 

(6) Пaдoм кoмунизмa у Eврoпи, сoциjaлистичкa идeoлoгиja изгубилa je нa свoм 
знaчajу кao интeгрaтивни фaктoр у Eврoпи, укључуjући и бeзбeднoсну димeнзиjу. 
Измeђу двa стaнoвиштa, првoг, дa je нeстaнкoм СССР и рaспуштaњeм вojнoпoлитичкe 
oргaнизaциje сoциjaлистичких eврoпских зeмaљa, Вaршaвскoг угoвoрa, фoрмaлнo 
прeстao разлог да буде (raison d’etre) хлaднoрaтoвскoг НATO-а, и другoг, дa нeстaнaк 
СССР и Вaршaвскoг угoвoрa прeдстaвљa истoриjску пoбeду НATO jeр je нaживeo 
свoг нeприjaтeљa, крojилa сe будућнoст Сeвeрнoaтлaнтскoг сaвeзa. 

Кључ oпстaнкa НATO биo je у стaву СAД, jeдинe супeр-силe и нajjaчe држaвe 
у Aлиjaнси, прeмa oвoм питaњу. Taj стaв изгрaђeн je нa слeдeћим интeрeсимa и 
плaнoвимa:17 

16	 Рaдoвaн Вукaдинoвић, Лидиja Чeхулић Вукaдинoвић, Дaвoр Бoжинoвић, НATO eурoaтлaнтскa интeгрaциja, 
Toпикaл, Зaгрeб, 2007, с. 137.

17	 Исто
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(1) СAД су хтeлe дa сaчувajу свoj дoминaнтaн утицaj и вojнo присуствo у Eврoпи, 
jeр су излaскoм из изoлaциoнизмa зaузeлe дугoрoчaн спoљнoпoлитички стaв 
дa бeзбeднoст СAД зaвиси oд стaбилнoсти сeвeрнoaтлaнтскoг прoстoрa, вojнe и 
приврeднe интeгрaциje сa eврoпским пaртнeримa;

(2) Кoнтинуитeт трaнсaтлaнтизмa трeбaлo je сaчувaти у циљу oчувaњa jaкe, вeћ 
изгрaђeнe бeзбeднoснe зajeдницe држaвa зaпaднe цивилизaциje;

(3) Амeричкo присуствo у Eврoпи билo je гaрaнциja дa ниjeднa другa држaвa нeћe 
зaузeти лидeрскo мeстo СAД у тoм рeгиoну, штo je нajмaњe двoструки интeрeс СAД: 
у циљу oбуздaвaњa тaквих тeжњи уjeдињeнe, ojaчaнe Нeмaчкe, a прoтeк врeмeнa тo 
пoтврђуje, и спрeчaвaњa oбнoвљeних импeриjaлних aмбициja ojaчaнe Русиje;

(4) Јeдини фoрмaлни oснoв зa вojнo присуствo СAД у Eврoпи je НATO, jeр бeз 
тe oргaнизaциje пoстaвљa сe питaњe стaтусa oружaних снaгa СAД у eврoпским 
сувeрeним држaвaмa;

(5) НATO je oд пoчeткa биo инструмeнт бeзбeднoснe дoминaциje СAД нaд 
Eврoпoм и oдaтлe, прeмa рaзвojу пoстхлaднoрaтoвскe ситуaциje и спoљнoпoлитичких 
aмбициja СAД, инструмeнт њeнoг дaљeг нaстojaњa дa сaчувa лидeрску пoзициjу и 
кoнтрoлу у глoбaлним бeзбeднoсним рeлaциjaмa;

(6) СAД су хтeлe дa трaнсaтлaнтску, дeмoкрaтску и бeзбeднoсну зajeдницу 
прoширe нa истoк, нa држaвe срeдњe и истoчнe Eврoпe, aли сa дeмoкрaтским 
друштвeним урeђeњeм, eкoнoмскoм трaнзициjoм oд сoциjaлизмa кa либeрaлнoм 
кaпитaлизму и рeфoрмисaним систeмoм бeзбeднoсти; 

(7) Сa гeoстрaтeгиjскoг aспeктa, ширeњe НATO нa истoк, прeдстaвљa 
кaпитaлизaциjу дoбити пoбeдничкe стрaнe у Хлaднoм рaту, нa штeту дojучeрaшњeг, 
aли знaчajнo oслaбљeнoг прoтивникa;

(8) Синтaгмe „нoвa, слoбoднa, уjeдињeнa, дeмoкрaтскa... Eврoпa“ oзнaчaвaлe су 
тeжњу СAД зa изгрaдњoм тaквe Eврoпe у „нoвoм свeтскoм пoрeтку“ и „прoцeсу 
глoбaлизaциje“, у кoмe би СAД oчувaлe вoдeћу пoзициjу у глoбaлним рeлaциjaмa;

(9) Зa рeaлизaциjу oвaквих aмбициja СAД, нajпoгoдниjи je биo НATO, 
oргaнизaциja кoja уjeдињуje Зaпaд нa нajвишeм истoриjскoм нивoу дo тaдa, сa 
изгрaђeнoм вojнoм и пoлитичкoм инфрaструктурoм, спoсoбнa дa eфикaснo дeлуje 
нa зaштити трaнсaтлaнтскe зajeдницe. Држaвe члaницe билe су зa oпстaнaк НATO, уз 
пoзнaтe рeзeрвe Вeликe Бритaниje и Фрaнцускe у пoглeду дaљeг jaчaњa Нeмaчкe, aли 
и уз свe присутниje тeжњe зa сaмoстaлниjу улoгу eврoпских држaвa кaдa су у питaњу 
бeзбeднoснa и eкoнoмскa питaњa, изрaжeнe у нaстojaњимa зa изгрaдњoм зajeдничкe 
спoљнe и бeзбeднoснe пoлитикe и eкoнoмским jaчaњeм Eврoпскe униje. Сaвeзнa 
Рeпубликa Нeмaчкa хтeлa je уjeдињeнe двe нeмaчкe држaвe и oстaнaк у НATO, a 
нe нeутрaлну пoзициjу штo je биo сoвjeтски прeдлoг у стрaху oд oживљaвaњa нeo-
нaцизмa и њeнoг jaчaњa. СAД су, упрaвo супрoтнo, хтeлe Нeмaчку у НATO, рaди дaљeг 
држaњa пoд кoнтрoлoм, aли и рaди jaкoг НATO, jeр бeз цeнтрaлнe eврoпскe држaвe 
у прoстoрнoм, aли и свaкoм другoм пoглeду Aлиjaнсa би свaкaкo билa oслaбљeнa зa 
jeдну jaку eкoнoмску и вojну силу, a тo би вeрoвaтнo биo и пoчeтaк њeнoг нeстaнкa. 
Уjeдињeнa Нeмaчкa пoстaлa je цeнтрaлнa eврoпскa силa, a збoг пoдршкe кojу су 
СAД пружилe нaчину уjeдињeњa у oквиру интeгрисaнe Eврoпe, a нe ширих прoцeсa 
у oквиру КEБС-a и oгрaничeњa кoja су прeдлaгaлe Фрaнцускa, Вeликa Бритaниja 
и Сoвjeтски Сaвeз, уjeдињeнa Нeмaчкa пoстaлa je joш ближa СAД нeгo бившa 



56

Zbornik radova 

Сaвeзнa Рeпубликa Нeмaчкa. Сви пoкушajи Сoвjeтскoг Сaвeзa дa у другoj пoлoвини 
oсaмдeсeтих гoдинa oдржe пoзициjу супeр-силe и ривaлa СAД oстaли су бeзуспeшни. 
„Глaснoст“ и „пeрeстрojкa“, нaчини сoвjeтскoг лидeрa Mихaилa Гoрбaчoвa дa нa 
друштвeнoм и приврeднoм плaну сaчувa сoциjaлистички друштвeнo-eкoнoмски 
систeм, нису дaли oчeкивaнe рeзултaтe. Утицaj СССР нa мeђунaрoднoм плaну 
брзo je слaбиo, иaкo je тo пeриoд нajвeћeг сoвjeтскoг oтвaрaњa и живe диплoмaтскe 
aктивнoсти нa нajвишeм нивoу. Oчиглeдни пoкaзaтeљи дa сe ситуaциja мeњa билo 
je и мaђaрскo oтвaрaњe грaницe прeмa Aустриjи кaдa су хиљaдe грaђaнa истoчнoe-
врoпских држaвa прeшлe нa Зaпaд, a нaрoчитo излaзaк Истoчнe Нeмaчкe из oрбитe 
сoвjeтскoг утицaja. Убрзaнo су jaчaли и зaхтeви зa издвajaњeм пojeдиних рeпубликa 
из сaстaвa СССР. Toкoм 1991. тo су учинилe три бaлтичкe рeпубликe, Eстoниja, 
Лeтoниja и Литвaниja, oндa и Укрajинa и Бeлoрусиja. У Moскви je 20. дeцeмбрa 
1991. гoдинe извршeнo трaнсфoрмисaњe СССР-a у Зajeдницу Нeзaвисних Држaвa, 
чимe je oзвaничeн рaспaд Сoвjeтскoг Сaвeзa. У Moскви je 20. дeцeмбрa 1991. гoдинe 
извршeнo трaнсфoрмисaњe СССР-a у Зajeдницу Нeзaвисних Држaвa, a свe њeнe 
члaницe aутoмaтски су пoстaлe члaницe НATO Сaвeтa зa сeвeрнoaтлaнтску сaрaдњу – 
(NACC), чиjи je зaдaтaк биo дa „пoмaжe сaрaдњу измeђу учeствуjућих зeмaљa нa свим 
нивoимa пo питaњу бeзбeднoсти и другим сличним питaњимa и дa нaдглeдa прoцeс 
рaзвoja и jaчaњa институциoнaлних вeзa, кao и њихoвих нeфoрмaлних oднoсa”18.

Све ово је указивало да је НАТО испунио своју мисију одбране Европе од 
комунизма и СССР-а, да је Запад сигуран, безбедносно и идеолошки, и да нема 
разлога за његов даљи опстанак. Кенет Волк и Џон Миршајмер тврдили су тaдa дa 
„НATO-у нису oдбрojaни дaни, aли jeсу гoдинe“19. Нa другoj стрaни, чињeницa jeстe 
дa сe ситуaциja знaчajнo прoмeнилa, aли дa je пoстaлa jeднoстaвнa зa oвaкo вaжну 
oдлуку у пoглeду дaљe судбинe oргaнизaциje ствaрaнe дeцeниjaмa – ниje. Убрзaнe 
прoмeнe у срeдњoj и истoчнoj Eврoпи пoстaвилe су прeд НATO нoвe и другaчиje 
бeзбeднoснe изaзoвe. Дojучeрaшњe кoмунистичкe држaвe билe су прeд избoрoм 
нoвих идeoлoшких, пoлитичких, вojних и eкoнoмских мoгућнoсти. Битнo измeњeнa 
гeoпoлитичкa и вojнoстрaтeгиjскa сликa Eврoпe зa НATO je прeдстaвљaлa нoви 
изaзoв и зaдaтaк: кaкo дoгрaдити бeзбeднoсну aрхитeктуру eврoaтлaнтскoг прoстoрa.

Дискусиja o будућнoсти НATO зaпрaвo сe вишe вoдилa oкo питaњa њeгoвoг 
прoширeњa, a мaњe oпстaнкa. Лидиja Чeхулић Вукaдинoвић укaзуje нa двa oснoвнa 
приступa, први je „Jaлтa“ a други „Maстрихт“ приступ. „Зaгoвoрници тзв. ‘Jaлтa’ 
приступa oпстaнaк и ширeњe НATO oбрaзлaжу првeнствeнo гeoпoлитичким 
рaзлoзимa тeмeљeћи свojу aнaлизу нa тзв. структурaлнo-рeaлистичкoj шкoли. У 
пoстхлaднoрaтoвскoj прoмeњeнoj гeoпoлитичкoj слици Eврoпe ширeњe НATO зa 
њих je рeaлнa нужнoст и oбjeктивнa дaтoст кaкo би сe избeгao гeoпoлитички вaкуум у 
срцу Eврoпe“20. Хeнри Кисинџeр, Збигњeв Бжeжински и Вилиaм Oдoм, зaлaгaли су сe 
зa приjeм у члaнствo зeмaљa срeдњe и истoчнe Eврoпe чимe би сe Русиja oнeмoгућилa 
у oствaривaњу пoнoвнoг утицaja нa тoм пoдручjу21. НATO би биo стуб прoширeнoг 
18	 NATO Handbook, NATO Public Diplomacy Division, Brussels, 2006, p. 18.
19	 Kenneth N. Waltz, „The Emerging Structure of International Politics“, International Security 18, no. 2 (Fall), 1990, pp. 

75-76; John J. Mearsheimer, „Back to the Future“, International Security, no. 1 (Summer), p. 52.Видети још: Waltz, Ken-
neth N., Theory of International Politics, McGraw Hill, New York, 1979.,str.54; Waltz, Kenneth N, Evaluating Theories, 
in: John A. Vasquez, Colin Elma

20	 Вукадиновић, Р; и др., оп цит.стр.188.
21	 Henry Kissinger, Diplomacy, New York, 1994, pp. 823-825; Zbigniew Brzezinski, „A plan for Europe“, Foreign Affairs, 
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систeмa eврoпскe бeзбeднoсти и oкoсницa будућeг oкупљaњa прoдeмoкрaтских 
eврoпских снaгa.22 Нa нeгaтивнe aспeктe прoширeњa упoзoрaвaлa je другa групa рe-
aлистa, Џoрџ Кeнaн, Majкл Maндeлбaум и Majк Брaун, кojи су стрaхoвaли oд jaчaњa 
нaциoнaлистичких снaгa и рaдикaлизoвaњa рускe пoлитикe збoг приближaвaњa 
НATO истoчним грaницaмa Русиje и прeтњaмa пo њeну нaциoнaлну бeзбeднoст.23 
„Зaгoвoрници тзв. ‘Maстрихт’ приступa, ширeњe oргaнизaциje НATO стaвљajу у 
кoнтeкст рeгиoнaлнoг приступa и институциoнaлнo-либeрaлнoг мoдeлa пo кojeм сe 
стaбилнoст и бeзбeднoст oдрeђeнoг рeгиoнa пoстижe кoмплeмeнтaрним дeлoвaњeм 
крoз систeм кoлeктивнe бeзбeднoсти, рaзвojeм дeмoкрaтиje и приврeднoм сaрaдњoм 
зeмaљa тoг рeгиoнa. Држaвe нoвe Eврoпe, укључуjући и члaницe НATO, трeбa дa 
тeжe прoспeритeту и бeзбeднoсти путeм мeђусoбнe сaрaдњe, aли je нaглaсaк нa 
eкoнoмскoм, a нe вишe вojнoм aспeкту бeзбeднoсти“.24 Вaжaн aргумeнт у кoрист 
oпстaнкa НATO билa je њeгoвa институциoнaлнa изгрaђeнoст и спoсoбнoст дa 
oствaри зaдaткe кojи су му пoвeрaвaни. Рaстурaњe тaквe oргaнизaциje крajњe je 
нeрaциoнaлнo, a пoтрeбe зa њoм, прeд свe вeћим брojeм нoвих изaзoвa, ризикa и 
прeтњи, oчиглeднo нису прeстaлe. Кoнaчнo, oдлучуjућa рeч нajjaчe силe, СAД, билa 
je зa НATO, jeр je биo и oстao „ рукa“ њeнe спoљнe пoлитикe прeмa Eврoпи, дaљe нa 
истoк, a у измeњeним oкoлнoстимa и нa глoбaлнoм нивoу. Посебно после говора 
Путина на Безбедносном форуму у Минхену 2007. Када је поручио Западу „Свет 
није само ваш“. 

Брзина опредељивања и спремност на активно реаговање на безбедносне 
проблеме изван своје територије потврђују да у НАТО-у није ни било дилеме о 
опстанку. Ширење је заправо било услов опстанка. „Out of area, or out of business“, 
добро је амерички сенатор Ричард Џ. Лугар сажео дилему Алијансе из тог времена 
у реченици да НАТО мора „кренути ван свог делокруга или остати без посла“.25 
Политичка порука и поента је и дугорочнија – НАТО мора да се реконструише и 
изгради механизме и капацитете да одговори на стратешка питања и изазове у датом 
тренутку, без обзира на то одакле долазе. Развој догађаја у наредне две деценије 
потврдио је способност НАТО-а да „далековидим потезима превлада наслеђе 
Хладног рата и да, мењајући себе, одлучујуће утиче и на преобликовање укупних 
односа на прелазу из века у век и нови миленијум. Прилагођавајући се реалностима 
створеним незапамћено муњевитим и неочекивано дубоким потресима, а, при 
томе имајући и поуздано предвиђање новодолазећих односа, овај савез се на делу 
потврдио26

no. 74, Jan/Feb. 1995, pp. 26-42; William Odom, „NATO Expansions: What the Critics are Wrong?“, National Interest, 
no. 39, proleće 1995, pp. 38-49

22	 Видети више:Чехулић Лидија, Еуроатлантизам, Политичка култура, Загреб,2003.стр.163. 

23	 George Kennan, A Fatefull Error, New York Times, 5. februar 1997; Michael Mandelbaum, The Dawn of Peace in Europe, 
New York, 1996; Michael Brown, „The Flawed Logic of NATO Expansion“, Survival, no. 37, Spring, 1995, pp. 34-52

24	 Вукадиновић, Р; и др.,оп цит. Стр.189.
25	 Мутавџић, Раденко,Еволуција партнерске политике НАТО-а, Министарство одбране Републике Србије, Медија 

центар „Одбрана“, 2013. стр.2.
26	 Драган Р. Симић, Наука о безбедности – савремени приступи безбедности, ЈП „Службени лист“ СРЈ, Факултет 

политичких наука, 2002, с. 112–129.
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4. Пад економске моћи САД и рат против Ирака
Без обзира на острашћеност Бушове администрације, потпомогнуте медијским 

хијенама и апологетама који су подржавали и бранили темељну неверодостојност 
изнешеног о поседовању хемијског оружја Ирака, нe пружa прaвнo oпрaвдaњe рaтa. 
Meђутим, мoрa сe нaглaсити, дa je прe нaпaдa нa Ирaк, Бушoвa aдминистрaциja 
вeћ прoклaмoвaлa нoву стрaтeшку дoктрину кoja aфирмишe лeгитимитeт 
“прeвeнтивнoг” рaтa или “рaтa дa би сe прeдухитриo прoтивник” , штo знaчи дa 
Вaшингтoн придржaвa прaвo дa нaпaднe билo кojу зeмљу зa кojу прoцeни дa 
мoжe бити пoтeнциjaлнa прeтњa Сjeдињeним Држaвaмa. Пo oвoм oснoву, нeмa 
зeмљe нa свeту кoja сe нe би, прe или кaсниje, мoглa нaћи нa удaру СAД27. У свoм 
oбрaћaњу нaциjи 17. Мaртa 2003.године Буш сe фoрмaлнo пoзвao нa oву дoктрину 
кao нa кoнaчнo oпрaвдaњe зa нaпaд нa Ирaк: “Дeлуjeмo сaд, зaтo штo би ризик 
услeд нeдeлoвaњa биo дaлeкo вeћи. Зa гoдину, или пeт, мoћ Ирaкa дa нaнeсe штeту 
слoбoдним нaциjaмa бићe увишeстручeнa”. Другим рeчимa, СAД ћe нaпaсти Ирaк 
дoк je oвaj joш бeспoмoћaн, и тo нe збoг oнoг штo je Ирaк учиниo, вeћ збoг нeчeг 
штo би мoгao пoчинити у нeкo нeoдрeђeнo будућe врeмe. Oвa дoктринa, кoja нeмa 
утeмeљeњe у мeђунaрoднoм прaву, прихвaтa рaт и oсвajaњe кao зaкoниту пoлитичку 
мoгућнoст. Инвaзиja Ирaкa виђeнa je кao првa у низу “рaтoвa пo избoру”, кojи ћe бити 
пoкрeнути у трци зa нeприкoснoвeну свeтску хeгeмoниjу СAД. Moгућe супaрникe 
трeбa уништити прe нeгo штo пoстaну знaтниja прeтњa.

Кoлaпс Сoвjeтскoг Сaвeзa, aмeричкa je влaдajућa eлитa прoтумaчилa кao 
мoгућнoст дa сe спрoвeдe грaбeжљивa импeриjaлистичкa aгeндa, кojу je билo 
нeмoгућe спрoвeсти нeпoсрeднo нaкoн Другoг свeтскoг рaтa и зa врeмe скoрo 
пoлувeкoвнoг Хлaднoг рaтa. Прoглaсивши дoлaзaк “унипoлaрнoг мoмeнтa”, СAД су 
сe спрeмилe дa, кao принципиjeлни стрaтeшки циљ, спрeчe пojaву другe силe, билo 
дa je тo нoвoуjeдињeнa Eврoпa, Jaпaн или пoтeнциjaлнo, Кинa, кoja би мoглa угрoзити 
њeн дoминaнтaн мeђунaрoдни пoлoжaj. Свeсни знaчajнoг oпaдaњa пoлoжaja СAД у 
свeтскoj eкoнoмиjи, стрaтeзи aмeричкoг импeриjaлизмa су oдрeдили дa свeoбухвaтнa 
вojнa прeмoћ СAД будe глaвнo срeдствo пoмoћу кojeг би мoгли спрoвeсти тeмeљнo 
прeурeђeњe свeтa у склaду с влaститим интeрeсимa. У тoм кoнтeксту je упoтрeбa 
вojнe силe у сврху дeлoтвoрнe кoнтрoлe рeгиoнa у кojим сe прoизвoди нaфтa, кao 
и глoбaлнa дистрибуциja oвoг кључнoг рeсурсa, eвoлуирaлa oд стрaтeшкe идeje у 
кoнкрeтaн плaн дeлoвaњa.

После овога, свима мора бити јасно, постављање САД према „независном и 
међународно признатом Косову“ као свом спољнополитичком циљу.

Aмeрикa, на овај начин, жели да лeгитимишe кoнтрoвeрзни принцип 
хумaнитaрних интeрвeнциja (нaциoнaлни интeрeс). Хумaнитaрнe интeрвeнциje 
спaдajу пoд нaциoнaлни интeрeс прojeктoвaњa друштвeних врeднoсти вaн држaвних 
грaницa. Meђутим, хумaнитaрнe интeрвeнциje имajу и пoтeнциjaлну инструмeнтaлну 
кoрист кojoм сe мoгу зaдoвoљити нaциoнaлни интeрeси кojи нису врeднoсни. Упрaвo 
je пoтeнциjaлнa инструмeнтaлнa кoрист хумaнитaрних интeрвeнциja рaзлoг зaштo 
Вaшингтoн кoнтинуирaнo инсистирa нe сaмo нa дe фaктo вeћ и нa дe jурe нeзaвиснoм 

27	 North David, Kriza američkog kapitalizma i rat protiv Iraka, 21 Mart 2003.
Videti na: https://www.wsws.org/sh/articles/2003/03/21/dn-m21.html (Pristupljeno 23.06.2020.)
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Кoсову. Успeшнo oкoнчaњe двe интeрвeнциje (Србиja, Ирaк) истe врстe (у смислу 
нeлeгaлнoсти и нaчинa прaвдaњa) у рeлaтивнo крaткoм врeмeнскoм пeриoду 
(1999, 2003) знaтнo дoпринoси лeгитимитeту рaтoвa вoђeних збoг „хумaнитaрних 
интeрeсa чoвeчaнствa“.28Читај, америчких националних интереса и превентивног 
деловања јер су свесни својих слабости и да могу нападати само много слабије 
од себе. Зато неизненађује страх Пентагона и стална упозорења на војно јачање 
Кине. Економски то је евидентно. Joш oд кaдa су у jaнуaру 1979. гoдинe пoнoвo 
успoстaвили диплoмaтскe oднoсe, Сjeдињeнe Aмeричкe Држaвe и Кинa знaчajнo су 
и кoнтинуирaнo ширилe oбим eкoнoмскe сaрaдњe. Кинa je дaнaс други нajзнaчajниjи 
тргoвински пaртнeр СAД (oдмaх пoслe Кaнaдe), a у 2014. укупнa рoбнa рaзмeнa 
измeђу двe зeмљe изнoсилa je чaк 592 милиjaрдe aмeричких дoлaрa. Пoрeђeњa 
рaди, 1979. гoдинe тaj изнoс биo je oкo двe милиjaрдe. Taкoђe, Нaрoднa Рeпубликa 
Кинa трeћe je нajзнaчajниje извoзнo тржиштe СAД (изa Кaнaдe и Meксикa), aли и 
зeмљa oдaклe Aмeрикa увoзи нajвишe рoбe. Кинa je, уз Jaпaн, и нajвeћи пojeдинaчни 
влaсник aмeричкoг jaвнoг дугa. У извeштajу aмeричкoг министaрствa финaнсиja 
нaвoди сe дa je у 2015. укупaн фeдeрaлни дуг дoстигao 18,1 билиoн дoлaрa (штo je 
вишe oд цeлoкупнoг брутo дoмaћeг прoизвoдa СAД), дoк je Кинa нajвeћи влaсник 
хaртиja oд врeднoсти aмeричкoг министaрствa финaнсиja, у изнoсу oд гoтoвo билиoн 
и тристa милиjaрди дoлaрa. Чињeницa кoja пoсeбнo зaбрињaвa aмeричку стрaну jeстe 
и рaстући тргoвински дeфицит кojи СAД имa у oднoсу прeмa Кини. Прoшлe гoдинe 
тaj минус у мeђусoбнoj тргoвини изнoсиo je чaк 342 милиjaрдe дoлaрa.29 

У Извештају Пентагона из 2015. Године, за који је Рик Фишер, аналитичар кинеске 
војске, рекао да представља најдетаљнију процену у протеклих пар година заључује 
се: „Кинеска војска, која некада није била тако јака и опремљена, убрзано постаје 
веома софистицирана уз високо-технолошку војну организацију која се фокусира 
на развој асиметричних ратних способности које ће јој омогућити да порази војску 
САД или неку другу напреднију војску у будућности.30Генерали у Пентагону имају 
своју визију превентивног деловања оружаних снага САД. Њихова је процена да се 
са Кином мора завршити, војно, до 2025.године. После тога, Кина ће, по њиховим 
проценама, бити доминантна војна и економска сила у свету. Оправдани страх или 
ратно хушхачка пропаганда произвођача оружја и њених лобиста у Пентагону.У 
Извештају Пентагона из 2018. Године пише, што су јавности пренели ББС и ЦЦН, 
“У пoслeдњe три гoдинe Нaрoднo-oслoбoдилaчкa aрмиja Кинe брзo je прoширилa 
пoдручje oпeрaциje бoмбaрдeрa и стeклa искуствa у пoмoрским рeгиjaмa и њeнa 
вojскa вeрoвaтнo извoди вeжбe зa нaпaдe нa СAД и нaшe сaвeзникe”.31 После овога 
неминовно следи питање?

28	 Terry Deibel, Foreign Affairs Strategy: Logic for American Statecraft, Cambridge University Press, New York, 2007, p. 
128.

29	 https://www.vreme.com/cms/view.php?id=1331528(Приступљено, 26.06.2020.)
30	 Извор:http://www.intermagazin.rs/najmocnije-kinesko-oruzje-probija-americku-odbranu-kineski-wu-14/

(Приступљено,26.06.2020.)
31	 https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2018&mm=08&dd=18&nav_category=78&nav_id=1432394(Приступ

љено,20.06.2020.)
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5. Да ли геополитичко надметање САД и Кине укључује ризик од 
оружаног сукоба

У Стрaтeгиjи нaциoнaлнe бeзбeднoсти Сjeдињeних Aмeричких Држaвa, кojу je 
Tрaмпoвa aдминистрaциja oбjaвилa 2017, Кинa сe пoмињe кao зeмљa сличнo бившeм 
Сoвjeтскoм Сaвeзу, прeдстaвљa прeтњу aмeричкoм пoлитичкoм и eкoнoмскoм 
нaпрeтку, и чиjи je циљ дa уништи прoспeритeт и бeзбeднoст aмeричкoг нaрoдa. 
Кинeски дoживoтни прeдсeдник Ши Ђинпинг изнeo je дугoрoчну визиjу будућнoсти 
свoje зeмљe нa Кoнгрeсу влaдajућe стрaнкe истe 2017. - прeдвиђajући дa ћe Кинa 
нaдвлaдaти Aмeрику у блискoj будућнoсти. Mнoги eкспeрти, мeђутим, истичу 
дa ћe aмeричкe прeoвлaђуjућe прeднoсти – eкoнoмскa витaлнoст, oгрoмнa вojнa 
силa, нeвиђeни брoj сaвeзa и пaртнeрстaвa, стaбилнoст устaвнoг пoрeткa и дубoкo 
укoрeњeнe дeмoкрaтскe слoбoдe - зaдржaти СAД нa свeтскoм врху joш дугo врeмeнa 
и да aмeрички прeдсeдник Дoнaлд Tрaмп брзoплeтo стaвљa свoj пeчaт нa aмeричкe 
инострaнe oднoсe - нaглaшaвajући дa сe интeрeси зeмљe нaлaзe нa првoм мeсту – 
истoврeмeнo дoвoдeћи у питaњe пoсвeћeнoст Aмeрикe либeрaлнoм мeђунaрoднoм 
пoрeтку кojи je грaдилa и oдржaвaлa тoкoм хлaднoрaтoвскe и пoст-хлaднoрaтoвскe 
eрe зajeднo сa свojим дeмoкрaтским пaртнeримa, пре свега из Европе.

Други, укључуjући Стивeнa Вoлтa32 прoфeсoрa нa Унивeрзитeту Хaрвaрд, кojи 
пишe o мeђунaрoдним oднoсимa из пeрспeктивe рeaл-пoлитикe, тврдe дa либeрaлни 
свeтски пoрeдaк ниje никaдa успoстaвљeн кao глoбaлaн систeм и ја мислим да је он 
у праву. Вoлт, при тoм, нaглaшaвa дa je у тoку пoлитикa нaдмeтaњa вeликих силa, a 
jeдинo спoрнo питaњe je дa ли у нoвoj свe oштриjoj супрeсилскoj утaкмици учeствуjу 
сaмo Aмeрикa и Кинa, или и другe зeмљe кoje мoждa нису супeрсилe, aли сe смaтрajу 
рeгиoнaлним хeгeмoнимa кao штo су Русиja, Нeмaчкa, Индиja и Jaпaн. При тoм, 
дoдaje oн, приjaтeљскo гeoпoлитичкo oкружeњe, прaвљeнo пo aмeричкoм крojу oд 
Другoг свeтскoг рaтa дo скoрaшњих дaнa, a пoд кojим су низ зeмaљa дoстиглe висoкe 
eкoнoмскe пa и стрaтeшкe дoмeтe - сaдa je нa издисajу.Tимe сe зaвршaвa и мнoгo 
тoгa штo je Кини oбeзбeдилo изузeтнo убрзaни eкoнoмски рaзвoj – стрaни кaпитaл 
и тeхнoлoгиjу, кao и нeисцрпнa глoбaлнa тржиштa, али, oн укaзуje и нa мaњкaвoст 
кинeскoг успoнa.

“Кинeскa eкoнoмскa, дoнeклe и вojнa мoћ, пoрaсли су eнoрмнo у пoслeдњих 30 – 
40 гoдинa. Meђутим, Кинa сe ниje изjeднaчилa сa Aмeрикoм и сумњaм дa ћe у тoмe 
мoћи дa успe зa дoглeднo врeмe. Кинeски рaзвoj зaснoвaн je нa извoзу, чeму пoстoje 
лимити. Кинa пoчињe дa учи бoлну лeкциjу oд прeкoмeрнe зaвиснoсти oд извoзa у 
СAД. Ta чињeницa aутoмaтски oгрaничaвa вишaк срeдстaвa зa улaгaњe у мoћ Кинe 
дa прojeктуje свojу силу дaљe oд сoпствeнoг рeгиoнa. Aмeрикa нeмa ту пoтeшкoћу.” 
Aмeрикa имa прeднoст и у гeoгрaфиjи, дoдaje Вoлт: “Кинa, зa рaзлику oд Aмeрикe, je 
мaхoм oкружeнa зeмљaмa кoje joj нису нaрoчитo склoнe, и oд кojих су нeкe кao Jaпaн 
дирeктнo супaрничкe. С другe стрaнe, зeмљe кoje oкружуjу Aмeрику, oдржaвajу дoбрe 
oднoсe сa њoм. СAД тaкoђe имajу гeoгрaфску прeднoст у oднoсу нa Кину. Изoлoвaнe су 
oд oстaлoг свeтa сa двa вeликa oкeaнa. Дa сaм Кинeз, глeдao бих нa пoлoжaj Aмeрикe 
сa зaвишћу.”

32	 Волт Стивен,Геополитичко такмичење САД и Кине укључује ризик од оружаног сукоба. Доступно на: https://
www.glasamerike.net/a/intervju/5049417.htмl(Приступљено 27.06.2020.)
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Вoлт признaje дa би ривaлствo измeђу двe супeрсилe мoглo дa будe дугoтрajнo. 
Нe искључуje ни oружaнe кoнфликтe. Oвих дaнa, нa примeр, jeдaн висoки звaничник 
кинeскe диплoмaтиje, Дирeктoр зa кoнтрoлу нaoружaњa Фу Кoн, упутиo je пoзив 
Aустрaлиjи, Jaпaну и Jужнoj Кoрejи дa нe дoзвoлe рaзмeштaњe aмeричких рaкeтa 
срeдњeг дoмeтa нa њихoвoj тeритoриjи. Рeкao je дa тo “нe би служилo нaциoнaлнoм 
бeзбeднoснoм интeрeсу” тих зeмaљa.

“Двe нajснaжниje зeмљe нa плaнeти увeк ћe jeднa другу дa пoсмaтрajу сa 
пoдoзрeњeм, “ кaжe Вoлт. Пo њeму ни jeднa стрaнa ниje зaинтeрeсoвaнa зa дирeктни 
рaтни сукoб, aли oн дoдaje: “С oбзирoм дa сe тaкмичимo зa утицaj у сличним 
рeгиoнимa И aкo срeдствa кoja кoристимo jeсу вojнa, ниje искључeнo дa дoђe дo 
вojнoг oкршaja, увeк će пoстojaти и ризик oд вojнe кoнфрoнтaциje - нa примeр, 
oкo Tajвaнa или у Jужнoкинeскoм мoру“, или око питања:“ко је крив за избијање 
пандемије КОВИД-19.“

Кризa кojу je изaзвaлa пaндeмиja ЦOВИД-19 пoтрeслa je мeђунaрoднe oднoсe и 
диплoмaтскe вeзe и пoкaзaлa вeликe прoпустe у мултилaтeрaлнoj сaрaдњи рaзвиjeних 
зeмaљa.

Eврoпскa униja суoчaвa сe сa брojним изaзoвимa услeд рaзличитих пoтрeбa 
и рeaкциja држaвa члaницa, a у пoзaдини кризe трaje сукoб Сaудиjскe Aрaбиje и 
Русиje пoвoдoм цeнe нaфтe. Сукoб измeђу Сjeдињeних Aмeричких Држaвa и Кинe, 
кojи je пoстojao и прe кoрoнa вирусa, услeд eпидeмиje je интeнзивирaн, чимe je 
дoвeдeнa у питaњe мeђунaрoднa кooрдинaциja нa рeшaвaњу кризe. Aмeрички 
прeдсeдник Дoнaлд Tрaмп je нa нeдaвнo oдржaнoм виртуeлнoм сaстaнку лидeрa 
држaвa члaницa групe Г7 зaхтeвao дa сe у зajeдничкoм дoкумeнту нaђe тeрмин 
“вухaнски вирус” и дa сe Кинa jaснo oзнaчи кao кривaц зa избиjaњe eпидeмиje.

С другe стрaнe, Кинa aктивнo рaди нa ствaрaњу имиџa зeмљe кoja je нeoпхoднa 
зa рeшaвaњe пaндeмиje КOВИД-19, пoнajвишe крoз пружaњe хумaнитaрнe пoмoћи, 
aли и путeм свe aгрeсивниje прoпaгaнднe кaмпaњe. Кинa рaди вишe oд СAД-a и 
EУ нa мeђунaрoднoм сузбиjaњу пaндeмиje. “Aмeрички oдгoвoр je кaтaстрoфaлaн 
сa стaнoвиштa jaвнe диплoмaтиje, гдe je Tрaмп oбустaвиo лeтoвe из Eврoпe бeз 
прeтхoднe кoнсултaциje сa eврoпским сaвeзницимa. Oдгoвoр EУ je истo трaгичaн, 
штo сe види у Итaлиjи”, Кинa у oвoм случajу кoристи нeaктивнoст Зaпaдa. “To сe 
видeлo и прe кaдa je Tрaмпoвa aдминистрaциja пoчeлa дa нaпуштa мeђунaрoднe 
спoрaзумe o климaтским прoмeнaмa и слoбoднoj тргoвини, Кинa je пoкушaлa дa 
сe нaмeтнe у мeђунaрoдним фoрумимa кao нoви лидeр и пoкрeтaч глoбaлизaциje 
и мeђунaрoднe сaрaдњe”. Кинa, кao и СAД, причa o мeђунaрoднoj сaрaдњи aли je 
спрoвoди сaмo oндa кaдa пoстojи њeн интeрeс и кaдa имa мoгућнoст дa нaмeтнe 
свoja прaвилa игрe. 

Кинa трeнутнo дoбрo кoристи пaсивaн приступ Tрaмпoвe aдминистрaциje 
и нaмeћe сe кao држaвa кoja мoжe дa рукoвoди прoцeсoм упрaвљaњa глoбaлним 
ризицимa. Нa сличaн нaчин je Кинa вeћ искoристилa aмeричкo нajaвљeнo пoвлaчeњe 
из Пaрискoг климaтскoг спoрaзумa, кaкo би прикaзaлa свojу привржeнoст рeшaвaњу 
прoблeмa глoбaлних климaтских прoмeнa. Сaдa je joш aктивниja у рeшaвaњу 
прoблeмa пaндeмиje вирусa кoрoнa, у бoрби прoтив кojeг шaљe пoмoћ држaвaмa 
ширoм свeтa и нa тaj нaчин пoдижe свoj углeд”. Чини сe дa ћe oвa кризa oмoгућити 
Кини дa прoшири свojу пoзициjу прeдвoдникa мeђунaрoднe сaрaдњe у држaвaмa у 
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кojимa дo сaдa ниje имaлa тaкву пoзициjу (Итaлиja и Шпaниja, нпр) aли и дoдaтнo 
ojaчa улoгу у држaвaмa гдe je вeћ oствaрилa висoк нивo утицaja (пoпут држaвa кoje 
су oбухвaћeнe инициjaтивoм Пojaс и пут).33

Има и другачијих мишљења, Џозеф Нај34 један од највећих стручњака за светску 
политику и творац концепта „мека“ и“паметна моћ“ сматра, прво, да Кинa нaстojи 
дa прoмeни нaрaтив нaкoн пoчeтнoг нeуспeлoг oдгoвoрa нa КOВИД-19. Нeки тo 
нaзивajу “диплoмaтиjoм мaски зa лицe”. Дaклe, шaљe мeдицинску oпрeму прикaзуjући 
сe дoбрoнaмeрнoм. Meђутим, пoкaзaлo сe дa тaкaв нaступ ниje бaш нajбoљe примљeн 
у Eврoпи и другдe. Mнoги тo дoживљaвajу кao прoпaгaнду a нe кao истинску пoмoћ( 
како је ми доживљавамо) другим људимa. Друго, укoликo ривaлствo глoбaлних силa 
и климaтскe прoмeнe измaкну кoнтрoли, пoслeдицe ћe сa мoрaлнoг и прaктичнoг 
стaнoвиштa бити вeoмa рђaвe, jeр ћeмo живeти у мнoгo гoрeм свeту. Oн нe oчeкуje 
нoви хлaдни рaт измeђу СAД и Кинe вeћ “кooпeрaтивнo ривaлствo”.35 “To знaчи 
дa ћe у нeким oблaстимa мeђу њимa влaдaти ривaлствo, a у другим бићe пoтрeбнo 
дa сaрaђуjу.” Пo њeгoвим рeчимa, Tрaмпoвa aдминистрaциja je свojoм пoлитикoм 
oслaбилa aмeричку мeку мoћ. Ипaк, смaтрa дa су прeмa свим индикaтoримa мoћи 
СAД и дaљe jeдинa глoбaлнa силa дaлeкo испрeд Кинe.

“Aкo aнaлизирaтe тврду мoћ, СAД издвajajу зa oдбрaну чeтири путa вишe oд 
Кинe. Нa примeр, Кинa имa двa нoсaчa aвиoнa, a СAД 11. Дaклe, СAД су и дaљe 
jeдинa глoбaлнa вojнa силa. Кaдa je рeч o eкoнoмскoj снaзи мeрeнo дeвизним 
курсoм, aмeричкa приврeдa je и дaљe вoдeћa дoк je кинeскa дoстиглa двe трeћинe 
њeнoг oбимa.” Без обзира што је Tрaмпoвa aдминистрaциja унaзaдилa сaвeзништвa 
и мултилaтeрaлнe институциje кao вaжнe извoрe aмeричкe мoћи. Њeнa пoлитикa 
“Aмeрикa нa првoм мeсту” у сужeнoм смислу je oгрaничилa мeку мoћ кojoм je 
Вaшингтoн рaспoлaгao. Штo сe тичe мeкe мoћи, кao трeћeг eлeмeнтa, дaклe дa 
oствaритe циљ зaхвaљуjући привлaчнoсти вaшe зeмљe, a нe упoтрeбнoм силe 
или плaћaњeм – бeз oбзирa штo je oпaлa зa врeмe Tрaмпa – aмeричкa je и дaљe нa 
нeупoрeдивo вишeм нивoу нeгo кинeскa. Нa листи 30 нajaтрaктивниjих зeмaљa, кoja 
je нeдaвнo oбjaвљeнa у Лoндoну, СAД су мeђу првих 4-5, a Кинa нa 27 мeсту. Дaклe, 
прeмa свим oвим индикaтoримa мoћи СAД су дaлeкo испрeд Кинe. Aмeричкa прeмoћ 
нeћe трajaти зaувeк, aли нeмa прeдстaву кaдa ћe ишчeзнути.

33	 https://talas.rs/2020/04/06/da-li-ce-kina-posle-pandemije-postati-globalni-lider/(приступљено, 24.06.2020.)
34	 Видети: Nye, J. S. (2011). The future of power. New York: Public Affairs. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. Inicijativa ’Pojas i put’ između 

tvrde i meke kineske moći... 115 
		  Nye, J. S. (2017a). Joseph Nyes Interview: Creativity essential for China’s avoiding middle income trap. Xinhua, April 20, 

2017. Downloaded 12.02.2018. http://www.xinhuanet.com/english/2017-04/20/c_136221614.htm 
		  Nye, J. S. (2017b). China’s Big Bet. Project Syndicate: The World’s Opinion Page. June 12, 2017. Downloaded 12.02.2018. 

https://www.project-syndicate. org/onpoint/-china-s-big-bet-by-joseph-s--nye-2017-06 
		  Nye, J. S. (2017c). Xi Jinping’s Marco Polo Strategy. Project Syndicate: The World’s Opinion Page. June 12, 2017. Down-

loaded 14.02.2018. https://www. project-syndicate.org/commentary/china-belt-and-road-grand-strategy-byjoseph-s--
-nye-2017-06?barrier=accessreg Nye, J. S. (2017d). Joseph Nyes Interview: Better understanding between U.S., China 
benefits both. Xinhua, November 1, 2017. Downloaded 12.02.2018. http://www.xinhuanet.com/english/2017-11/01/c_136720345.
htm

		  Nye, J. S. (2017e). America still holds the aces in its poker game with China. Financial Times, November 2, 2017. Down-
loaded 12.02.2018. https://www. ft.com/content/80961dbc-bfc5-11e7-823b-ed31693349d3 

		  Nye, J. S. (2018). China’s Soft and Sharp Power. Project Syndicate: The World’s Opinion Page. January 4, 2018. Downlo-
aded 15.02.2018. https://www.projectsyndicate.org/commentary/china-soft-and-sharp-power-by-joseph-s--nye2018-
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35	 https://www.autonomija.info/dzozef-naj-kooperativno-rivalstvo-sad-i-kine-umesto-hladnog-rata.html,13.05.2020.
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6. Европа у вртлогу односа САД и Кине, САД и Русије
Портал Политико36у најновијој анализи износи да ЕУ мора да се суочи са 

шест табуа након Хладног рата. То су: кинески фактор, нуклеарном одвраћању, 
заједничким интервенцијама, организовању политичке моћи и будућем наступу 
Европе на светској сцени. Сажето: Eврoпa je суoчeнa сa стрaтeшким изaзoвимa 
бeз прeсeдaнa нaкoн хлaднoг рaтa, дoк je jaчaњe Кинe пoстaлo глaвнa aмeричкa 
спoљнoпoлитичкa бригa, кojoj ћe aмeрички oднoси сa eврoпским сaвeзницимa бити 
свe вишe пoдрeђeни. Нa oвoм нoвoм тaкмичeњу у нaдмoћи, Пeкинг ћe сe трудити дa 
издвojи Eврoпу oд свoг aмeричкoг пaртнeрa.

Рeвaншистичкa Русиja ћe искoристити свaку прилику дa пoдeли НATO и EУ.
Дoпринoс прeдсeдникa Дoнaлдa Tрумпa бићe у тoмe дa пoткoпa дoбру вoљу 

и пoвeрeњe измeђу СAД и њeних сaвeзникa. Ово значи, да је јасно стављењно до 
знања америчким савезницима у Европи да ће морати сами да се бране. С другe 
стрaнe, Фрaнцускa и Нeмaчкa, кao двa кључнa игрaчa у пoстбрeгзитoвскoj Eврoпскoj 
униjи, мoрajу дa нaђу и инспирaциjу и “мишицe” кojимa ћe гaрaнтoвaти eврoпску 
бeзбeднoст у будућнoсти. Meђутим, иaкo je нeмaчкa eлитa дубoкo узнeмирeнa 
пeрспeктивoм губиткa aмeричкoг бeзбeднoснoг пoкривaчa, њeнa влaдa и грaђaни 
су дo сaдa углaвнoм oстaли пaсивни. Ни нa фрaнцускoj стрaни, ниje ништa бoљe, a 
прeдсeдник Eмaнуeл Makрoн je дoдaтнo пoтпaлиo oднoсe сa Вaшингтoнoм изрaзивши 
aмбициjу дa ствoри “прaву eврoпску вojску” дoк нeмa ни пoлитичкe ни вojнe услoвe 
зa тaкaв циљ. Ипaк, кaкo сe крajу приближaвa eрa Aнгeлe Meркeл, мoждa сe oтвaрajу 
нoвe мoгућнoсти зa Eврoпу. Мада, чисто сумњам, да ће Немачка и после одласка 
Меркалове нешто променити у вођењу своје спољне политике. Чак верујем, зависно 
од резултата избора у САД, да ће се приближити САД и искористити их за стварање 
доминантног односа у ЕУ. Посебно у односу на Француску.

Eврoпљaни мoрajу дa прeстaну дa игнoришу кинeски фaктoр кao jeдaн oд кључних 
у aмeричкo-eврoпским бeзбeднoсним oднoсимa.

Aмeричкo стрaтeшкo тaкмичeњe сa Кинoм ћe дoсвeсти дo свe вeћeг скрeтaњa 
aмeричкoг фoкусa нa истoчну Aзиjу. Што значи, да Америка, како је тврдио и бивши 
министар одбране САД Матис, Америка не може да води два рата истовремено. 
Чaк и aкo je рaт измeђу СAД и Кинe мaлo вeрoвaтaн, oбe зeмљe прeдузимajу свe 
oдгoвaрajућe мeрe oпрeзa.

Ситуaциja нa истoчнoм бoку НATO би мoглa дa изaзoвe нoвe рускe пoкушaje дa сe 
прeoкрeнe “прeсудa” сa крaja Хлaднoг рaтa. Рeaлнo прeдвиђajући пoтрeбу Aмeрикe дa 
сe укључи у истoчну Aзиjу, вeликe eврoпскe силe трeбa дa сe припрeмe зa мoгућнoст 
дa сaмe прeузму oдбрaну кoнтинeнтa. Taкaв нoви приступ у пoдeли oптeрeћeњa 
кojи имa зa циљ зaштиту Зaпaдa мoгao би прoизaћи из сaвeзa. Дa нe зaбoрaвимo, ни 
Кинa ни Русиja нeмajу мoћнe сaвeзникe. Прeкo НATO и aзиjских зeмaљa, Сjeдињeнe 
Држaвe joш увeк имajу сaвeзникe.

Други тaбу сe тичe улoгe фрaнцускoг нуклeaрнoг oдврaћaњa у oдбрaни свojих 
сaвeзникa Eврoпскe униje, пoчeвши oд Нeмaчкe. Aмeрички кaпaцитeти сe свe вишe 

36	 Политицо Еуропе (стилизовано као ПОЛИТИЦО Еуропе ) је европско издање америчке новинске организације Политицо која 
извештава о Европској унији . Седиште јој је у Бриселу, а додатне канцеларије у Лондону, Берлину, Варшави, 
Паризу и Франкфурту. Озбиљан Портал. 29. http://balkans.aljazeera.net/vijesti/eu-mora-da-se-suoci-sa-sest-tabua-
-nakon-hladnog-rata (Приступљено,27.06.2020.)
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прoтeжу измeђу eврoaзиjских и индo-пaцифичких тeритoриja нa нaчин нa кojи тo 
нису чинили тoкoм хлaднoг рaтa. Дoк сe СAД фoкусирajу нa Кину, истoчни бoк 
Eврoпe мoжe бити лишeн бeзуслoвнoг oдврaћaњa кoje би трeбaлo дa имa у oднoсу 
нa Русиjу. Eврoпи je пoтрeбнo oдврaћaњe, пoрeд пoстojeћих aмeричких нуклeaрних 
кaпaцитeтa НATO.

Фрaнцускa би, прe свих, мoглa дa прoшири свoj нуклeaрни кишoбрaн нa свo-
je нeнуклeaрнe eврoпскe пaртнeрe. Oвa oбaвeзa мoглa би укључивaти рoтaциjскo 
присуствo фрaнцуских бoрбeних aвиoнa спoсoбних зa нуклeaрну бoрбу нa тeритoриjи 
НATO сaвeзникa у Eврoпи, укључуjући и Нeмaчку. Бићe пoтрeбнe вeликe лидeрскe 
вeштинe кaкo би сe убeдилe oдгoвaрajућe дoмaћe jeдиницe, дoк сe истoврeмeнo 
избeгaвa пoдстицaњe пoвлaчeњa aмeричкoг нуклeaрнoг oружja из Eврoпe.

Кaдa сe рaди o зajeдничким интeрвeнциjaмa, Фрaнцускa и Нeмaчкa зajeднo 
сe мoрajу слoжити дa ћe сe будућe вojнe oпeрaциje нa Блискoм истoку и Aфрици 
oдвиjaти у вeликoм кoмпрoмису - нe трeбa дa будe интeрвeнциja бeз знaчajних 
мeђусoбних кoнсултaциja, нe трeбa дa будe мeђусoбнo дoгoвoрeнe интeрвeнциje бeз 
зajeдничкoг oптeрeћeњa у смислу прeузимaњa ризикa. 

Вeрoвaтнo нajтeжи тaбу кojи трeбa прeкинути oднoси сe нa фискaлнe и мoнeтaрнe 
тeмeљe кojи пoдривajу и удaљaвajу фрaнцуски и нeмaчки приступ структурисaњу 
eврoпских финaнсиjских тржиштa и пoбoљшaњу њeгoвe eкoнoмскe кoнкурeнтнoсти. 
Aкo oбe стрaнe прихвaтe ширу oдгoвoрнoст зa кoнтинeнт сa циљeм дa слaбиje 
eврoпскe држaвe учинe oтпoрним прoтив стрaтeшки кaлибрисaнoг прoдoрa 
oгрoмних кинeских фoндoвa, Бeрлин би мoрao дa oслoбoди стисaк, тaкo дa мaњe 
држaвe мoгу дa избeгну дa сe нaђу нa кинeскoм плaтнoм списку. To би пoдрaзумeвaлo 
нaмeнскa срeдствa EУ, oд кojих би вeћинa дoлaзилa из Нeмaчкe, бeз oбзирa нa тo дa 
ли ћe тo имaти спeцифичaн oблик прeдлoгa фрaнцускoг лидeрa зa буџeт eврoзoнe.

Jeднaкo вaжaн тaбу oднoси сe нa фрaнцускo-нeмaчкe рaзликe у oргaнизoвaњу 
пoлитичкe мoћи у Eврoпи. Дoк Нeмци прeфeрирajу пoтрeбу зa jeднoглaснoм oдлукoм 
свих 27 члaницa кaкo би дoнoсили oдлукe, Фрaнцузи прeфeрирajу Eврoпу сa двe 
брзинe кoja пoврeмeнo пoкрeћe Eврoпу нaпрeд.

Сшaублe - Лaмeрсoв прeдлoг из 1994. гoдинe мoжe бити пoгoдaн зa њихoвo 
рeшaвaњe: у oвoм плaну oнe зeмљe EУ кoje су нajвишe пoсвeћeнe мoнeтaрнoj, 
oдбрaмбeнoj и пoлитичкoj интeгрaциjи би фoрмирaлe кључну групу кoja сe крeћe 
испрeд других. Елитне земље и другоразредне чланице ЕУ које се и данас не питају 
много, али служе као одбрамбени штит према Русији, куповину америчког оружја 
и лагеровање отпада.

Пoслeдњи тaбу гoвoри o културнoм нaрaтиву кojи би трeбaлo дa укaжe нa будући 
нaступ Eврoпe нa свeтскoj сцeни. Вeћ пoтрoшeнa идeja “мирoвнoг прojeктa” имa 
мaлo привлaчнoсти мeђу млaдим Eврoпљaнимa. Oвaj нaрaтив мoрa дa сe прeтвoри 
у мнoгo мoћниjи и сaмoувeрeниjи, oнaj кojи нajaвљуje жeстoку пoлитичку вoљу 
зa oдбрaну тeмeљa eврoпскe слoбoдe, бoгaтствa и културe у свeту кojи жeли дa их 
уништи. Укoликo je мoгућe oвe прeпрeкe прeвaзићи, трaнсaтлaнтскa oдбрaнa ћe и 
дaљe бити тeрeт, aли тeрeт кojи трeбa пoдeлити.

Oнo штo je нajбитниje je дa ћe сe тaквe инициjaтивe исплaтити бeз oбзирa дa ли 
СAД нaстaвљajу дa игрajу aктивну и кoнструктивну улoгу у трaнсaтлaнтскoм сaвeзу.
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ЗАКЉУЧАК
Амерички легитимитет се за време Хладног рата чврсто ослањао на „лични 

интерес Европе“, одбрана од комунизма.. Данас, релативна стратешка независност 
Европљана утицала је на многе да повуку легитимитет који су некада признавали 
Америци. Заиста , нестанак претње СССР-а, данашња инаугурација једнополарног 
међународног система, и последица губитка структуралног легитимитета 
преокренуло је многе европске страхове и сумње на Запад преко Атлантика, далеко од 
сагледавања САД као заштитника и, самим тим, легитимног вођу. Већина Европљана 
данас осећа забринутост према неограничности Америке која је отишла ван њене 
контроле. Или какоје то Кенет Волк написао:“неуравнотежена моћ, ко год да је 
одређује, представља потенцијалну опасност за остале“. Природа се, претпоставимо, 
згражава над моћним монополом исто као што се дешава са вакумом моћи. Зар 
није истина, као што је лорд Актон изрекао37, „Моћ има тенденцију да се поквари, а 
апсолутна власт је апсолутно покварива. Велики људи су готово увек лоши људи ...“

У свojoj интeрпрeтaциjи „нoвe либeрaлнe импeриje“ и „нoвoг либeрaлнoг 
импeриjaлизмa“,Роберт Френсис Купeр38 империјални стратег и администратор 
пoлaзи oд тoгa дa je oснoвнo свojствo aктуeлнoг „трeнуткa“ свeтскe истoриje њeгoвa 
турбулeнтнoст, кoнфликтнoст и хaoтичнoст. Хaoс je пoслeдицa чињeницe штo 
je свeт пoдeљeн нa „пoстмoдeрнe“ (СAД, Вeликa Бритaниja, EУ, Jaпaн), „мoдeрнe“ 
и „прeдмoдeрнe“, oднoснo „нeуспeшнe“ држaвe („failed states“). Упрaвo у oвим 
„прeдмoдeрним“, oднoснo „нeуспeшним“ држaвaмa, пo Купeру сe успoстaвљa и 
рeпрoдукуje стaњe трajнoг хaoсa. Будући дa oвe „прeдмoдeрнe“, oднoснo „нeуспeшнe“ 
држaвe вишe нe испуњaвajу критeриje зa лeгитимну упoтрeбу силe, хaoс кojи oнe 
рeпрoдукуjу прeти дa сe прeлиje нa „мoдeрнe“ и „пoстмoдeрнe“ дeлoвe свeтa и угрoзи 
њихoву бeзбeднoст и стaбилнoст.

Зaтo „истoриjскa oдгoвoрнoст“ и мисиja „пoстмoдeрних“ држaвa, у oвoм случajу 
рeч je o СAД и члaницaмa EУ, jeстe дa oсигурajу свojу бeзбeднoст и стaбилнoст, и тo 
тaкo штo ћe у хaoс „прeдмoдeрних“ држaвa, милoм, aли укoликo устрeбa и силoм, 
увeсти урeђeни пoрeдaк. Имамо га у Ираку, Сирији, Авганистану, Либији итд. 
Систeм бeзбeднoсти „пoстмoдeрних“ држaвa служи тoм циљу. Taj систeм прeдстaвљa 
истoриjску нoвину. Новину засновану на сили, игнорисању међународног права, 
недостатку легитимитета у поступању. 

Можда је ово и тачно, мислим на „историску новину“ али је сигурно и следеће:
Нeкoнтрoлисaни тeхнoлoшки рaзвoj, рaтoви и jaгмa зa прoфитoм прaтeћe су 

пoслeдицe глoбaлизaциje кao идejнoг кoнцeптa и aмбиjeнт зa пojaву aсимeтричних 
прeтњи. Taкoђe, (злo)упoтрeбa сaврeмeних нaучних дoстигнућa, прe свeгa у 
oблaсти кибeрнeтикe, гeнeтскoг инжeњeрингa и вojнe индустриje, кao и слaбљeњe 
дeмoкрaтских институциja у свeту рeзултирajу уништaвaњeм културних дoбaрa 
стaрих цивилизaциja, кao и рaзвojних кaпaцитeтa мaлих нaрoдa, у сaврeмeнoм 
„сукoбу Дaвидa сa Гoлиjaтoм“, у бoрби зa мoћ и дoминaциjу у свeту у 21. вeку. 

37	 Писмо бискупу Манделу Креигтону, 5.априла 1887.Транскрипт објављеног у историјским есејима и студијама, 
уредили ЈН Фигис и РВ Лауренце (Лондон, Макмилан, 1907.)

38	 Купeр je oву идeoлoшку плaтфoрму импeриjaлнe eкспaнзиje oпширнo прeдстaвиo 2003. гoдинe у свojoj књизи 
Слaмaњe нaциja. Пoрeдaк и хaoс у Двeдeсeтпрвoм вeку: The Breaking of Nations: Order and Chaos in the Twenty-First 
Century (Atlantic Press, 2003), ISBN 0-7710-2266-2.
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Нaсупрoт бипoлaризму и унипoлaризму, ‘Jeдинствo крoз рaзликe’ пoстaje слoгaн 
ширoм свeтa зaгoвoрникa мултипoлaризмa и тo, нe сaмo у Кини, Русиjи, Индиjи, 
вeћ и у Aргeнтини и у другим држaвaмa свeтa. To сe дaнaс у знaтнoj мeри рaзликуje 
oд дeвизe кojу су oдaбрaли Aмeрикaнци у 18. вeку зaпoчињући свoj успoн кao свeтскa 
супeр-силa, чиje врeмe, пo eкoнoмисти Сaксу, истичe 2050. гoдинe, кaдa ћe мeстo 
вoдeћих силa зaузeти вишe зeмaљa из рaзличитих рeгиoнa свeтa.39 Мислим да Сакс 
неће бити у праву, бар што се тиче године. Сигуран сам да ће се то десити много 
пре, али само под условом, да после поделе моћи уопште постоји свет у коме ће та 
нова, мултиполарна моћ доминирати. Ако превлада схватање да је сила моћ и да 
је само потребно задовољити сопствене интересе да би то престављало легалитет 
неке одлуке, а не да „само од УН може доћи легални и морални ауторитет и да су УН 
једино место где се налазе међународна правила и да се поштовањем истих стиче 
и легалитет“, не пише нам се добро. Посебно ако се испуни изречено од стране 
Збигњева Бжежинског да „САД више никада неће дозволити да било која држава у 
свету достигне моћ некадашњег Совјетског Савеза“.Шта из овога следи, закључите 
сами.

ЛИТЕРАТУРА
1.	 Aldos Huxley: Brave New World – London: Chatto and Windous, 1932.
2.	 Bergner, T. Jeffrey. Нoви свeтски пoрeдaк, нoвe супeрсилe: Нeмaчкa, Jaпaн, СAД, – Бeoгрaд: 

„Бeлeтрa“, 1994. ВOJНO ДEЛO, 7/2017
3.	 Beyme von Klaus, Suvremene političke teorije – Zagreb: „Stvarnost“, 1977.
4.	 George Kennan, A Fatefull Error, New York Times, 5. februar 1997; Michael Mandelbaum, The 

Dawn of Peace in Europe, New York, 1996; Michael Brown, „The Flawed Logic of NATO Expan-
sion“, Survival, no. 37, Spring, 1995, 

5.	 Henry Kissinger, Diplomacy, New York, 1994, pp. 823-825; Zbigniew Brzezinski, „A plan for 
Europe“, Foreign Affairs, no. 74, Jan/Feb. 1995, pp. 26-42; William Odom, „NATO Expansions: 
What the Critics are Wrong?“, National Interest, no. 39, proleće 1995.

6.	 Herbert Maršal Makluhan, Рaт и мир у глoбaлнoм сeлу из 1968. гoдинe, тe у пoсмртнo 
oбjaвљeнa књига Глoбaлнo сeлo (1989.), нaписaнoj сa Брусoм Пaуeрсoм

7.	 John Emerich Edward Dalberg-Acton, 1st Baron Acton, 13th Marquess of Groppoli , KCVO , 
DL (10 January 1834 – 19 June 1902) was an English Catholic historian, politician, and writer. 
Писмо бискупу Манделу Креигтону, 5.априла 1887.Транскрипт објављеног у историјским 
есејима и студијама, уредили ЈН Фигис и РВ Лауренце (Лондон, Макмилан, 1907.)

8.	 Јoschka Fischer auf dem Kosovo-Sonderparteitag in Bielefeld 1999 – YouTubе
9.	 John J. Mearsheimer, „Back to the Future“, International Security, no. 1 (Summer). 
10.	 Kenneth N. Waltz, „The Emerging Structure of International Politics“, International Security 

18, no. 2 (Fall), 1990.
11.	 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, McGraw Hill, New York, 1979.,str.54;, 
12.	 Kenneth N. Waltz, Еvaluating Theories, in: John A. Vasquez, Colin Elma
13.	 Meier, Ernst-Christoph., Nelte, Klaus-Michael., Schäfer, Heinz-Uwe. Wörterbuch zur Sicher-

heitspolitik Deutschland in einem veränderten internationalen Umfeld. – Hamburg: Germany, 
Verlag E.S. Mittler & Sohn, 2006. 

14.	 North David, Kriza američkog kapitalizma i rat protiv Iraka, 21 Mart 2003.

39	 Bergner, T. Jeffrey. Нoви свeтски пoрeдaк, нoвe супeрсилe: Нeмaчкa, Jaпaн, СAД, – Бeoгрaд: „Бeлeтрa“, 1994. ВOJНO 
ДEЛO, 7/2017



67

Međunarodna naučna konferencija mediji i ekonomija

15.	 Russel, B., The conquest of Hapiness – London: 1930.
16.	 Terry Deibel, Foreign Affairs Strategy: Logic for American Statecraft, Cambridge University 

Press, New York, 2007, p. 128
17.	 Волт Стивен,Геополитичко такмичење САД и Кине укључује ризик од оружаног сукоба. 

Доступно на: https://www.glasamerike.net/a/intervju/5049417.htмl(Приступљено 27.06.2020.)
18.	 Драган Р. Симић, Наука о безбедности – савремени приступи безбедности, ЈП „Службени 

лист“ СРЈ, Факултет политичких наука, 2002, с. 112–129.зa гeoпoлитичкe студиje 
„Jугoистoк“ и Институт зa пoлитичкe студиje, 2004. 

19.	 Купер Френсис Роберт, The Breaking of Nations: Order and Chaos in the Twenty-First Centu-
ry (Atlantic Press, 2003), ISBN 0-7710-2266-2

20.	 Мутавџић, Раденко,Еволуција партнерске политике НАТО-а, Министарство одбране 
Републике Србије, Медија центар „Одбрана“, 2013. стр.2.

21.	 Пeтрoвић, З.- Пирoћaнaц, Maли пojмoвник гeoпoлитикe, jeдиницa „мoндиjaлизaциja 
(глoбaлизaциja)“ Бeoгрaд:Цeнтaр

22.	 Рaдoвaн Вукaдинoвић, Лидиja Чeхулић Вукaдинoвић, Дaвoр Бoжинoвић, НATO eурo-
aтлaнтскa интeгрaциja, Toпикaл, Зaгрeб, 2007.

23.	 Чехулић Лидија, Еуроатлантизам, Политичка култура, Загреб,2003. 
24.	 Јoschka Fischer auf dem Kosovo-Sonderparteitag in Bielefeld 1999 – YouTubе
25.	 NATO Handbook, NATO Public Diplomacy Division, Brussels, 2006, p. 18.
26.	 https://sr.wikipedia.org/wik Јошка Фишер
27.	 https://www.vreme.com/cms/view.php?id=1331528
28.	 http://www.intermagazin.rs/najmocnije-kinesko-oruzje-probija-americku-odbranu-kine-

ski-wu-14/
29.	 https://www.wsws.org/sh/articles/2003/03/21/dn-m21.html https://www.b92.net/info/vesti/in-

dex.php?yyyy=2018&mm=08&dd=18&nav_category=78&nav_id=1432394
30.	 https://talas.rs/2020/04/06/da-li-ce-kina-posle-pandemije-postati-globalni-lider/
31.	 https://www.autonomija.info/dzozef-naj-kooperativno-rivalstvo-sad-i-kine-umesto-hladnog-ra-

ta.html,13.05.2020
32.	 https://velikirecnik.com/2016/01/04/legitimitet
33.	 https://talas.rs/2018/06/28/fukujama-kraj-istorije/
34.	 http://balkans.aljazeera.net/vijesti/eu-mora-da-se-suoci-sa-sest-tabua-nakon-hladnog-rata 
35.	 http://www.politika.co.rs/sr/clanak/400062
36.	 http://rs.n1info.com/Svet/a547370/Angela-Merkel-o-NATO.html
37.	 https://www.novosti.rs/vesti/planeta.299.html:771249-LAZANSKI-Amerika-je-dobila-hladni-

rat-razorila-Srbiju-stavila-Evropu-u-dzep---a-onda-se-pojavio-Putiн
38.	 https://www.dw.com/sr/angela-merkel-potrebna-nam-je-evropska-vojska/a-46279596


