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Sazetak

Tokom proteklih nekoliko decenija sve je ve(i i znacajniji interes naucnika za oblast preduzet-
nistva kao rigoroznog akademskog polja izuc¢avanja, ukljucujuci namenske naucne casopise,
nastavne predmete u poslovnim $kolama, porast naucnih konferencija za preduzetnistvo. S ob-
zirom da se svi akteri suocavaju sa velikim izazovima kroz odrziva reSenja, uticaj perspektive
socijalnog preduzetnistva jeste da se svet ucini boljim. Cilj ovog rada jeste da se utice na na-
ucnike i na celokupnu javnost da se prosire znanja angaZovanosti i odgovornosti, kao i uloge
koje imaju pojedinci, zajednice, preduzeca, vlade u cilju unapredenja dobrobiti ljudi i planete.

Kljucne reci: socijalno preduzetnistvo, eticko poslovanje

Abstract

Over the past few decades, there has been a growing and significant interest of scientists in the
field of entrepreneurship as a rigorous academic field of study, including dedicated scientific jo-
urnals, business school subjects and an increase in scientific conferences for entrepreneurship.
Given that all those involved face great challenges through sustainable solutions, the impact of
the social entrepreneurship perspective is to make the world a better place. The aim of this pa-
per is to influence scientists and the general public to expand the knowledge of engagement and
responsibility, as well as the roles that individuals, communities, companies, governments have
in order to improve the well-being of people and the planet.
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UVOD

U svetu koji se suoc¢ava sa mnogim socijalnim izazovima i sa vladama koje ¢esto nisu
u stanju da ponude re$enja, motivisani socijalni preduzetnici su ¢esto klju¢ni za poboljsa-
nje izazovnih situacija i problema (Sassmannshausen & Volkmann, 2018). Oni posluju na
nacin da preko ostvarenog profita ispune odredenu drustvenu misiju. Ulazu profit ili deo
profita u razvoj zajednice, bilo putem zaposljavanja ljudi koji teze dolaze do posla (osobe sa
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invaliditetom, Romi, osobe starije od 50 godina zivota i dr.), u obrazovanje, kulturu, zastitu
zivotne sredine, razvoj socijalnih i zdravstvenih usluga. Ova vrsta preduzetni$tva se bavi
prepoznavanjem i re$avanjem drustvenih problema kao §to su siromastvo, nezaposlenost,
zadtita zivotne sredine, tako $to primenjuju inovativne metode i strategije. Socijalno predu-
zetni$tvo moze da se odnosi na sve pravne forme poslovnih subjekata, kao $to su udruzenja
gradana, zadruge, fondacije, razvojne agencije, drustva sa ograni¢enom odgovornos¢u i
drugo. Vladina intervencija u obliku politike ljudskih prava i zakona o radu pocela je kasno.
Americko odeljenje za rad (eng. U.S. Department of Labor) nastalo je tek 1913. godine, a
Medunarodna organizacija rada (eng. International Labor Organization, ILO) osnovana
je 1919. godine i postala je prva specijalizovana agencija Ujedinjenih nacija 1946. godine
(Markman et al., 2019). Svakako da bi se vlade, javne institucije i drustvene organizacije
trebalo smatrati prirodnim partnerima za postizanjem drustvenih ciljeva (Zahra & Wri-
ght, 2011). Neke studije (Santos, 2012; Saxton & Benson, 2005; Stephan et al., 2014) isti-
¢u vaznost podrske koju pruzaju vlade, $to se u velikoj meri odrazava kroz visoko eti¢no
okruzenje u javnom sektoru, dok bi nedostatak podrske povecao transakcijske troskove
operativnih preduzeca (Pathak & Muralidharan, 2020). Pathak & Muralidharan (2020)
smatraju da $to je veca rasprostranjenost neetickog ponasanja to ¢e se ¢lanovi drustva ce-
$¢e baviti neopravdanim radnjama, bilo da je to izbegavanje pla¢anja poreza, podmicivanje
zarad osiguranja li¢ne koristi. Koji god da je slucaj u pitanju, navedeni autori smatraju da
ovi ¢lanovi predstavljaju deo drustva koji liénu korist stavlja iznad koristi drustva tako $to
se bave nepravednim delima.

LITERATURNA ISTRAZIVANJA

Prepoznajudi vaznost socijalnog preduzetnistva, razvio se $irok spektar istrazivacke
literature i akademskih aktivnosti, a poslednjih godina je ostvaren i znacajan akademski
napredak u razumevanju socijalnog preduzetnistva (Sassmannshausen & Volkmann, 2018).
Tako nije ta¢no poznato kada se prvi put pojavio termin “socijalno preduzetnistvo”(Sa-
ssmannshausen & Volkmann, 2018), pretpostavlja se da je to bilo u akademskoj publikaciji
(¢asopis “The Journal of Economic History”) Vilijama Parkera (William N. Parker) 1954.
godine. Clanak je bio o razli¢itim oblicima preduzetnitva u Nemackoj i mogao bi se sma-
trati polazi§tem u istrazivanju socijalnog preduzetnistva. Medutim, ta¢no tri decenije se
niko nije doticao ove teme, osim jedne publikacije (Sassmannshausen & Volkmann, 2018),
da bi 1982. godine bilo pet publikacija koje samo spominju socijalno preduzetnistvo, uk-
lju¢ujudi i jednu o norveskim zenama preduzetnicama (Larson 1982). Termin socijalno
preduzetnistvo se tek 1984. godine prvi put stavlja u srediste empirijskog istrazivanja kroz
dva slucaja povezana ponovo sa zenskim preduzetnicama u nordijskim zemljama (Frankel
1984). Od 1998. godine broj objavljenih studija se pove¢avao vremenom, a od 2005. do
2006. godine je ve¢ socijalno preduzetni$tvo bila aktuelna tema u istrazivanju preduzetnis-
tva, da bi u 2013. godini kumulativni broj publikacija (pretrazivac: Google Scholar) koje su
po prvi put sadrzavale ta¢nu frazu za pretrazivanje - “socijalno preduzetnistvo” bilo 20.000
publikacija. (Sassmannshausen & Volkmann, 2018).

Literatura o preduzetni$tvu se moze odnositi na komercijalna i nekomercijalna odrziva
re$enja za izazove ili pak, korake ka resenjima. Svakako bi krajnje dostignuce bilo iskore-
njivanje negativnih efekata. Postojeca literaturna istrazivanja koja povezuju preduzetnistvo
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i etiku teze ka tri glavna podrudja istrazivanja: preduzetnicka etika, socijalno preduzetnis-
tvo i preduzetnistvo i drustvo (Harris et al., 2009). Prema pomenutim autorima, postoje-
¢a literatura koja povezuje preduzetnistvo i etiku usmerena je na preduzetnicku etiku na
mikro nivou gde je akcenat pre svega, na preduzetniku, zatim eticke dileme u vezi novog
poduhvata ili na eticko ponasanje u firmi. Drugo rastuce podruéje proucavanja koje po-
vezuje preduzetni$tvo i etiku jeste socialno preduzetnistvo, o kojem ¢e se u nastavku rada
diskutovati. Trece $iroko podrudje istrazuje ulogu novih poduhvata izmedu preduzetnis-
tva i drustva, gde se takode sugerise da preduzetnik moze podstaci pozitivne promene
tako $to ¢e odbaciti postojec¢e norme ili ¢e pomo¢i da se stvore nove norme (Harris et al.,
2009). Ovde su ukljucene tematike iz ekonomske literature, pre svega ekonomskog razvoja
i socijalne zastite.

IZAZOVI SOCIJALNOG PREDUZETNISTVA

Socijalno preduzetnistvo ukljucuje pojedince ili grupe koji imaju misiju da rese socijal-
ni problem traze¢i mogucnosti, baveci se inovacijama i preduzimajudi visoke stepene rizika
sa ogranic¢enim resursima (Peredo & McLean, 2006). Espina i saradnici (2018) smatraju
da u razumevanju uticaja na preduzetni$tvo treba razmotriti aktere i dostignuca u razvoju
odrzivih reSenja, koji ne uti¢u samo na zivotnu sredinu, nego i na druge izazove kao $to
su siromastvo i infrastruktura drustvenih inovacija. Neosporno je da preduzetnicki uticaj
utice i na angazman privatnih, javnih i aktere civilnog drustva. Svakako da su mogu¢nosti
za socijalno preduzetnistvo razli¢ite od moguénosti od onih za komercijalno preduzetnis-
tvo, po tome §to su razli¢iti na¢ini na koji ti preduzetnici komuniciraju i reaguju na prilike
(Corner & Ho, 2010). Takode, novim nacinima organizovanja i upravljanja doprinose i
nova dostignuca u nauci, tehnologiji, biznsu i politici.

Studija ¢ija se perspektiva preduzetnickog uticaja odnosi se na razvoj resenja za velike
izazove na finansijski, drustveni i ekoloski odrziv nac¢in (Markman et al., 2019) ukazuje na
nedovoljnost istrazivanja izmedu preduzetnistva i velikih izazova. To znaci da se malo zna
o tome koje akcije se preduzimaju za reSavanje drustvenih izazova u Zivotnoj sredini koje
prevazilaze firme, zajednice, trzista, industrije, vlade i nacije i kakve vrste resenja stvaraju
(Markman et al., 2019). Prema navedim autorima ovi izazovi uklju¢uju zagadenje, siro-
mastvo, nepravdu, a smatraju da razli¢iti pojedinci, grupe i mali poduhvati mogu da se
angazuju i doprinesu i donesu zamah naporima potrebnim za resavanje velikih izazova.

»Nikada ne sumnjajte da mala grupa promisljenih, posveéenih gradana moze promeniti
svet; zaista, to je zapravo jedino $to je moguce.“ —Margaret Mead (Keys, 1982), (preuzeto
iz literature: Markman et al., 2019).

Prema Markmanu i saradnicima (2019) tri glavna toka istrazivanja ispitala su kako se
pojedinci i firme bave i reSavaju socioekoloske izazove. Prvi tok, ekolosko preduzetnistvo,
povezuje reakcije na zagadenje, klimatske promene, kréenje Suma i druge ekoloske prestupe
sa preduzetnic¢kim aktivnostima (Dean & McMullen, 2007; York & Venkataraman, 2010).
Drugi tok, socijalno preduzetni$tvo, povezuje napore za resavanje siromastva, nejednakih
mogucnosti i drugo, izazvanih preduzetnickim pristupima (Austin et al., 2006; Dees, 1998).
Tredi tok, odrzivo preduzetni$tvo, hibrid prva dva, povezuje preduzetnicke napore za resa-
vanje drusvenih i ekoloskih problema (Shepherd & Patzelt, 2011).
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Predzetnicima je potrebno znanje, vestine, autoritet i resursi koji su neophodni za resa-
vanje velikih izazova. Veliki problem predstavljaju njihovi nedostaci, odnosno nepostojanje
primene upravljanja uprkos obimu izazova. Uticajni preduzetnici primenjuju ekonomsku
logiku, ali daju priorit re$avanju ogromnih izazova pre stvaranja bogatstva’. Markman i
saradnici (2019) smatraju da, iako je sticanje materijalnog bogatstva u ovom kontekstu kri-
ti¢cki opravdano, holisticka primena stvaranja bogatstva bi bila pozeljnija za ekonomije koje
podrzavaju socijalne i ekoloske aspekte, kao $to su na primer, povecanje prihoda, pristup
hrani, zdravlju, obrazovanju i smanjenju zagadenja.

Clanak koji daje smernice socijalnim preduzetnicima (Rangan & Gregg, 2019) koji
zele da unaprede preduzece, fokusira se na evoluciju Cetiri socijalna preduzetnika i dileme
oko donos$enja odluka sa kojima su se suocili u okviru povecanja obima svog rada i pruza-
nja drustvenog uticaja. U pocetku su Cetiri socijalna preduzetnika u datoj studiji radila na
pronalazenju inovativnih reSenja za probleme u svojoj lokalnoj zajednici, gde bi svaki od
njih, odatle, zapoceo postupak skaliranja kroz replikaciju, izvodenjem operativne efikasno-
sti, izvla¢enjem osnovnih elemenata programa i prosirivanjem na vise sli¢nih korisnika.
Nakon postizanja minimalne skale, ovi socijalni preduzetnici su tada bili spremni da raz-
motre kako da povecaju obim i uticaj svojih organizacija. Znaci da je svaki od socijalnih
preduzetnika poceo je sa reSavanjem lokalnih potreba. Na pocetku su se svi fokusirali na
neposredni problem kako su ga videli. Njihova strast je bila da promene “svoje dvoriste™.
Njihova misija je vremenom evoluirala kako su postali bolje informisani o svojoj svrsi i
razvijanju odnosa sa novim gupama zainteresovanih strana. Ideja prilagodavanja kao od-
govor na nove informacije nije nova. U socijalnom sektoru, drustvena preduzeca se moraju
neprestano razvijati iz razli¢itih razloga, njihova misija je da promene Zivot korisnika na
bolje, $to zahteva prosirenje na korisnike.

Sve veca podrudja interesa zahvataju i istitivanja koji eticki faktori pokre¢u drustveno
odgovorno ponasanje (Bacq et al., 2014), dok su socijalni preduzetnici sve vi$e prepoznati
po tome §to pruzaju reSenja za slozena drustvena pitanja Srom sveta (Zahra et al., 2009).
Studija koja se bavila medukulturalnim poredenjem socijalne etike i socijalnog preduzet-
nistva (Pathak & Muralidharan, 2020) iz 26 zemalja koji uklju¢uju 93,439 individualna
odgovora o socijalnom preduzetnistvu iz 2015. godine, zelela je da shvati kako eticke ori-
jentacije na drustvenom nivou uti¢u na verovatnoc¢u da se pojedinci ukljuce u socijalno
preduzetnistvo. Identifikujudi tri razli¢ita oblika etike na socijalnom nivou (etika u javnom
sektoru, etika ponasanja i nesebi¢nost) kao regulatorne, normativne i kognitivne institu-
cije (Donaldson, 2017), ispitivali su njihov uticaj na verovatnocu da se pojedinci uklju¢e u
socijalno preduzetnistvo (Pathak & Muralidharan, 2020). Koristili su paralele tri institu-
cionalna stuba: normativnog, kognitivnog i regulatornog sa tri oblika etike za predvidanje
ponude i potraznje socijalnih preduzetnika. Rezultati su pokazali da niska eticka ponasa-
nja (normativna etika) na dru$tvenom nivou pruza mogucnost pojedincima da postanu
socijalni preduzetnici, iako nesebi¢nost (kognitivna etika) motiviSe pojedince da postanu
socijalni preduzetnici, visoka etika u javnom sektoru (regulatorna etika) pruza institucio-
nalnu podrsku takvim preduzetnicima da napreduju (Pathak & Muralidharan, 2020). Pat-

5 Markman, G., Waldron, T., Gianiodis, P., Espina, M. (2019). E Pluribus Unum: Impact Entrepreneurship as a Solution to
Grand Challenges. Academy of Management Perspectives. 33(4), 372p.

6 Rangan V.K,, Gregg T. (2019). How Social Entrepreneurs Zig-Zag Their Way to Impact at Scale. California Management
Review, 62(1), 70p.
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hak & Muralidharan (2020) takode smatraju da pove¢ana imigracija u drugim zemljama
moze izmeniti postojece eticke standarde na drustvenom nivou.

ZAKLJUCAK

Kao i ops$ta populacija, javnost, mediji, tako i nau¢nici gledaju da ukazu na najvece pro-
bleme u svetu, medu kojima su i zagadenje, siromastvo i dok se kre¢emo ka odrzivim rege-
njima, drugi se problemi pogorsavaju i pojavljuju se novi izazovi (Markman et al., 2019).
Za unapredenje preduzetni$tva potrebna je integracija mnogih disciplina kao $to su ekono-
mija, nauke o Zivotnoj sredini, sociologija i kao §to Markman i saradnici (2019) smatraju,
potrebni su multidisciplinarni istrazivacki timovi koji ¢e imati znanja da sagledaju Sirinu i
dubinu problematike, da bi pomo¢u takvog znanja razumeli, integrisali i predvidali sloZene
interakcije velikih izazova. Pomenuti autori takode smatraju da nacionalne eticke institucije
mogu medusobno komunicirati i doprineti nacionalnim preduzetnickim uslovima, a to su
mehanizmi za raspodelu resursa koji pokrecu otkrivanje i trazenje moguénosti na nivou
pojedinca, ¢&ije rezultate reguli$u institucije sprecifi¢ne za naciju (Acs et al., 2014), gde bi
cilj bio na viSem nivou, u smislu ukljucivanja i resavanja velikih izazova.

LITERATURA

1. Acs, Z.J., Autio, E., Szerb, L. (2014). National systems of entrepreneurship: Measurement issues
and policy implications. Research Policy, 43, 476-494.

2. Austin, J.E., Stevenson, H., Wei-Skillern, J. (2006). Social and commercial entrepreneurship:
Same, different, or both. Entrepreneurship Theory and Practice, 30(1), 1-22.

3. Bacq, S., Hartog, C., Hoogendoorn, B. (2014). Beyond the moral portrayal of social entrepre-
neurs: An empirical approach to who they are and what drives them. Journal of Business Ethics,
133, 703-718.

4. Corner, PD., Ho, M. (2010). How opportunities develop in social entrepreneurship. Entreprene-
urship Theory and Practice, 34, 635-659.

5. Dean, T.J., McMullen, J.S. (2007). Toward a theory of sustainable entrepreneurship: Reducing
environmental degradation through entrepreneurial action. Journal of Business Venturing, 22,
50-76.

6. Dees, J.G. (1998). Enterprising nonprofits. Harvard Business Review, 76, 54—69.

7. Donaldson, T. (2017). Donaldsonian themes: A commentary. Business Ethics Quarterly, 27, 125-
142.

8. Espina, M.I, Phan, PH., Markman, G.D. (Eds.). (2018). Social innovation and sustainable entre-
preneurship. UK: Edward Elgar Publishing. Cheltenham.

9. Frankel, G. (1984). Nordic Female Entrepreneurs. Equal Opportunities International, 3(4), 24-29.

10. Harris, J.D., Sapienza, H.J., Bowie, N.E. (2009). Ethics and entrepreneurship. Journal of Business
Venturing, 24(5), 407-418.

11. Larson, K.A. (1982). Role Playing and the Real Thing: Socialization and Standard Speech in
Norway. Journal of Anthropological Research, 38(4), 401-410.

12. Markman, G., Waldron, T., Gianiodis, P, Espina, M. (2019). E Pluribus Unum: Impact Entre-
preneurship as a Solution to Grand Challenges. Academy of Management Perspectives, 33(4),
371-383.

13. Pathak, S., Muralidharan, E. (2020). Societal Ethics and Social Entrepreneurship: A Cross-Cul-
tural Comparison. SAGE Publications Inc., 54(2/3), 180-208.

91



Zbornik radova

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

92

Peredo & McLean (2006), op. cit.; J. Gregory Dees, “The Meaning of Social Entrepreneurship,”
Kauffman Center for Entrepreneurial Leadership, 1998.

Rangan V.K., Gregg T. (2019). How Social Entrepreneurs Zig-Zag Their Way to Impact at Scale.
California Management Review, 62(1), 53-76.

Santos, EM. (2012). A positive theory of social entrepreneurship. Journal of Business Ethics, 111,
335-351.

Sassmannshausen, S.P., Volkmann, C. (2018). The Scientometrics of Social Entrepreneurship and
Its Establishment as an Academic Field. Journal of Small Business Management, 56(2), 251-273.
Saxton, G.D., Benson, M.A. (2005). Social capital and the growth of the non-profit sector. Social
Science Quarterly, 86, 16-35.

Shepherd, D.A., Patzelt, H. (2011). The new field of sustainable entrepreneurship: Studying en-
trepreneurial action linking “what is to be sustained” with “what is to be developed” Entrepre-
neurship Theory and Practice, 35, 137-163.

Stephan, U., Uhlaner, L.M., Stride, C. (2014). Institutions and social entrepreneurship: The role
of institutional voids, institutional support, and institutional configurations. Journal of Interna-
tional Business Studies, 46, 308-331.

York, J.G., Venkataraman, S. (2010). The entrepreneurenvironment nexus: Uncertainty, innova-
tion, and allocation. Journal of Business Venturing, 25, 449— 463.

Zahra, S.A., Gedajlovic, E., Neubaum, D.O., Shulman, J.M. (2009). A typology of social entre-
preneurs: Motives, search processes and ethical challenges. Journal of Business Venturing, 24,
519-532.

Zahra, S.A., Wright, M. (2011). Entrepreneurship’s next act. Academy of Management Perspecti-
ves, 25, 67-83.



